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Die Raſſe. 


Saen Literatur und Kunſt, öffentliches Leben und Wiſſenſchaft ſtehen 
S2 heute vielfach unter dem Banne des Schlagwortes „Raſſe“. Vor zwei 
Menſchenaltern etwa hat man ſich mit Buckle für die geographiſche Geſchicht⸗ 
auffaſſung erwärmt, die der Bodenbeſchaffenheit und dem Klima beſtimmenden 
Einfluß auf den Gang der Weltgeſchichte einräumte. Später hat man mit 
Hippolyte Taine die Lehre vom Milieu zum Gemeinplatz breitgetreten. Da⸗ 
nach gehören, neben Boden und Klima, noch Vererbung, „Umwelt“ und die 
faculté maîtresse zu den treibenden Faktoren der geſchichtlichen Ent- 
wickelung. Hieran knüpfte Ratzel die Lehre von der Bedeutung der Höhen⸗ 
züge, Flußläufe, der Bewaldung, der Flora und Fauna. Dann folgte die 
Begeiſterung für die ökonomiſche Geſchichtauffaſſung von Marx und Engels, 
die zwar Buckle und Taine gelten ließen, die Lehren vom Milieu aufſaugten 
und ihrer Theorie einverleibten, aber daneben und darüber hinaus dem Klaſſen⸗ 
kampf die entſcheidende Rolle zubilligen und in ihm das unterirdiſche Trieb⸗ 
rad der Weltgeſchichte erblicken. Auf den Klaſſenkampf folgte endlich der von 
Gumplowicz geprägte Terminus „Raſſenkampf“ als Bezeichnung des wichtigſten 
Faktors der Geſchichte. Graf Gobineau hat dieſe neue Heilswahrheit (Ver⸗ 
fuch über die Ungleichheit der Menſchenraſſen, vier Bände, 1853 bis 55, deutſch 
von Ludwig Schemann) lange vor Gumplowicz verkündet. Ein anderer franzö⸗ 
ſiſcher Graf, Paul de Leuſſe (Etudes d'histoire ethnique depuis les temps 
pr£historiques jusqu'au commencement de la Renaissance, 1898) hat 
Gobineaus Entdeckung auf die Geſchichte angewandt. Guſtave le Bon (Lois 
psychologiques de l'évolution des peuples, 1896) überträgt das Raſſen⸗ 
problem ins Soziologiſche, George Vacher de Lapouge (Les Elections sociales, 
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1896) ins Biologiſche und in einem zweiten Hauptwerke (l’Aryen, 1899) ins 
Ethnographiſche, Otto Ammon („Die natürliche Ausleſe beim Menſchen“, 1893, 
und „Die Geſellſchaftordnung und ihre natürlichen Grundlagen“) ins Anthro⸗ 
pologiſche und Politiſche; endlich verpflanzt Houſton Stewart Chamberlain 
(„Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“) die raſſentheoretiſche Betrach⸗ 
tungweiſe auf kulturhiſtoriſchen Boden. Seit Jahresfriſt erſcheint ein beſon⸗ 
deres Organ: „Archiv für Raſſen⸗ und Geſellſchaft⸗Biologie“, das dieſer Richtung 
im Hauptamt dient, während Woltmanns „politiſch⸗Anthropologiſche Revue“ 
verwandte Beſtrebungen nebenamtlich verfolgt. Ludwig Woltmann ſelbſt hat 
die Wandlung vom Sozialdemokraten zum Raſſentheoretiker in aller Feierlich⸗ 
keit vollzogen. Seine „Politiſche Anthropologie“, 1903, vollends der Aufſatz 
„Die Germanen und die Renaiſſance in Italien“, 1904, zeigen den jungen 
Gelehrten als einen eben ſo eifrigen Raſſentheoretiker, wie ſeine früheren 
Schriften den überzeugten Sozialdemokraten verriethen. 

Die Wiſſenſchaft hat zu bedauern, daß das Raſſenproblem der kühlen 
Temperatur leidenſchaftloſer Objektivität und unbeſtochener Sachlichkeit entrückt 
und zum Tummelplatz politiſcher Parteikämpfe geworden iſt. Heute vertreten 
die links ſtehenden Politiker die Theorie des Klaſſenkampfes, die ihrem poli⸗ 
tiſchen Programm entſpricht, und die Reaktionäre aller Schattirungen hätſcheln 
die Theorie des Raſſenkampfes und fordern ihre Anwendung auf ſämmtliche 
Kulturwiſſenſchaften, weil ihnen der Begriff Raſſe den Beweis für die von 
ihnen erſtrebte Ungleichheit unter den Menſchen zu liefern ſcheint. Der „Klaſſen⸗ 
kampf“ ſoll überwunden und die Gleichheit aller Menſchen angeſtrebt werden, 
wie die Sozialiſten wollen. Der „Raſſenkampſ“ ift nicht zu beſeitigen, alfo 
iſt die Ungleichheit der Menſchen das unabwendbare Verhängniß des genus 
humanum, ſo behaupten die Reaktionäre. 

Die Wiſſenſchaft ift als ſolche natürlich weder radikal noch reaktionär, 
ſondern objektiv, kühl, ſachlich. Sie prüft, wie es Ariſtoteles in ſeiner Methode 
der Aporien vorbildlich gethan hat, alles Für und Wider, ehe fie fih zu 
bindendem Urtheil herbeiläßt. Sie weiß ſich frei von jeder Tendenz; oder 
vielmehr: ſie muß ſich davon freizumachen ſuchen, weil ſie ſonſt aufhört, Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ſein, und ihren gemeingiltigen Wahrheitgehalt einbüßt. Woran iſt 
das mittelalterlich⸗ſcholaſtiſche Denken geſcheitert? Doch nur an feiner Gez 
bundenheit. Es war von Gott ausgegangen und mußte zu Gott zurückkehren. 
Das Ziel war feſt vorgezeichnet und nur der Weg wurde offen gelaſſen. 
Natürlich mußte ſich das Denken im Kreis drehen, da das zu Beweiſende als 
bewieſen vorweggenommen war. Genau ſo ſcholaſtiſch verfahren die im Dienſt 
eines politiſchen Ideals ſtehenden. Raſſentheoretiker. Wie die Alten die Gwig- 
keit Gottes beweiſen wollten, ſo die Neuen die ewige Ungleichheit der Menſchen. 
Deshalb ſchnitzen fie fih Wort⸗Idole, Sprach⸗Fetiſche, Bilder⸗Götzen. Das. 
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herrſchende Götzenbild unſerer Zeit iſt der Bilder⸗Götze, der ein rhetoriſch ge⸗ 
färbtes Bild, eine Metapher, eine hübſche Redefigur, eine flüchtige Analogie 
gleich zum feſten Begriff verdichtet, verperſönlicht, verdinglicht, zuletzt beinahe 
vergöttlicht. Das Wort „Raſſe“ iſt urſprünglich ein ganz harmloſes Bild, ein 
recht dürftiger Wort⸗Proletarier. Raſſe = Reisza = Riß, Linie lengliſch 
to write, das Romaniſche von radix) iſt uns figürlich geläufig in „Umriß, 
Aufriß, Grundriß“. Mfo ein rein äußerliches Eintheilung⸗ oder Maßprinzip 
wie Schuh, Zoll, Elle, Meter. Es kehrt in allen Kulturſprachen wieder. 
Friedrich II ſchreibt noch an feinen „vortrefflichen“ Sulzer ganz harmlos: „Mon 
cher, vous ne connaissez pas cette maudite race à laquelle nous 
appartenons“. Raſſe heißt alſo hier: Menſchengeſchlecht. Später aber verſtand 
man unter Raſſe „Spielart“, „Varietät“, „Abart“, „Klaſſenunterſchied der Thiere 
des ſelben Stammes, ſofern er unausbleiblich erblich ift” (fo definirte Kant). 
Das Wort hatte früher vornehmlich in den Kreiſen der Thierzüchter vortreff⸗ 
lichen Klang. Unter „Raſſe“ eines Hundes oder Pferdes verſtanden nicht nur 
Züchter, ſondern auch Liebhaber von Thieren einen beſtimmten Werth. „Reine 
Raſſe“ iſt heute noch in Ställen, im Cirkus, auf den Rennplätzen, in Turf⸗ 
kreiſen ein Begriff, dem höchſter Werth beigemeſſen wird. Von hier aus nahm 
das Wort ſeinen Weg ins Boudoir, das von je her eine unterirdiſche Vor⸗ 
liebe für ſportlich angehauchte Bilder und Redewendungen beſaß. „Raſſig“ 
und „ſchneidig“ ſind Synonyme geworden. Der Salonwerth eines Menſchen 
wird heute vielfach nach „Schneid“, „Forſchheit“ und „Raſſe“ beſtimmt. Die 
Karriere des Wortes „Raſſe“ führt heute bis zu Kanzel und Katheder hinauf. 
Wir müſſen uns mit dieſem Wechſelbalg von Ausdruck ernſtlich beſchäftigen, 
denn wir haben zu unſeren leidigen politiſchen, nationalen, religiöſen und 
ſozialen Fragen in jüngſter Zeit noch eine künſtlich herausgeputzte und mit 
dem Flittergold einer Talmigelehrſamkeit herausſtaffirte „Raſſenfrage“. 
Giebt es nun für die Wiſſenſchaft, nicht nur für den Sport, wirklich eine 
Raſſenfrage? Hört man die Berufenen über das Raſſenproblem nüchtern und 
unbeeinflußt ſprechen, ſo wäre man zunächſt geneigt, das Problem von der 
wiſſenſchaftlichen Tagesordnung mit einem ſchrillen Nein abzuſetzen. Der eng⸗ 
liſche Philoſoph John Stuart Mill (Principles of Political Economy) hält die 
Ableitung der Verſchiedenheiten der Menſchen in Lebensführung und Charakter 
von den angeblichen Raſſeneigenthümlichkeiten für den vulgärſten aller hiſtoriſchen 
Erklärungverſuche; und Thomas Buckle iſt bereit, dieſen Satz Mills zu unter⸗ 
ſchreiben. Darwin bringt zwar im Titel ſeines grundlegenden Werkes den 
Ausdruck „Race“, ſieht aber zugleich die logiſche Unmöglichkeit ein, Raſſe, Varie⸗ 
tät, Schlag u. ſ. w. eindeutig zu definiren. Alle Raſſenmerkmale ſind, nach 
Darwin, variabel, eben deshalb tranſitoriſch und willkürlich. Das chronologiſche 
Moment der Dauerhaftigkeit von Eigenſchaften eignet fih, nach Darwin, durch⸗ 
q* 
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aus nicht zur Unterſcheidung von Art und Spezies. Die quantitative Methode 
verſage hier völlig. Schärfer noch lautet das Verdammungurtheil eines unſerer 
erſten Sprachforſcher und Ethnographen, Friedrich Müller, der das ganze Pro⸗ 
blem mit den unwilligen Worten abthut: „Raſſe iſt eine leere Phraſe, ein 
purer Schwindel“. Rudolf von Ihering ſagt: „Die Völker in ihrer Wiege 
vertauſcht: und aus den Semiten wären die Arier und aus den Ariern die 
Semiten geworden“. Ein Aphorismus aus dem Nachlaß Nietzſches lautet: 
„Maxime: Mit keinem Menſchen umzugehen, der an dem verlogenen Raſſen⸗ 
ſchwindel Antheil hat“. Nicht viel günſtiger urtheilten Rudolf Virchow, der 
Kraniologe Kollmann und der jüngſt verſtorbene Friedrich Ratzel. Kurz vor 
ſeinem Tode veröffentlichte Ratzel über die Urheimath der Indogermanen 
eine Abhandlung, die den charakteriſtiſchen Ausſpruch enthält: „Die Indo⸗ 
germanen ſind nun einmal nichts Anderes als die Sprecher indogermaniſcher 
Sprachen. Indogermaniſche oder ariſche Raſſe dagegen iſt ein unwiſſenſchaft⸗ 
licher Widerſpruch, mit dem man endlich aufräumen muß. Wie oft ſoll noch 
wiederholt werden, daß es dunkle und helle Indogermanen giebt, lang⸗ und 
kurzköpfige, kleine und große?“ An anderer Stelle heißt es bei Ragel: „Die 
Raſſe hat mit dem Kulturbeſitz an ſich nichts zu thun“. Auf der einen Seite 
ſtehen Dilettanten, auf der anderen Forſcher von Weltruf. Jene rufen uns 
mit Stentorſtimme entgegen: Raſſe iſt Alles. So heißt es bei Benjamin 
Disraeli: „Raſſe iſt Alles und jede Raſſe muß zu Grunde gehen, die ihr Blut 
ſorglos Vermiſchungen hingiebt“. Dieſe antworten mit überlegenem Spott⸗ 
lächeln: Raſſe iſt Phraſe, ein Wort⸗Fetiſch, ein bloßer Name für Spielarten 
von Menſchentypen, — und „Name iſt Schall und Rauch“. 

Ich will den Verſuch machen, zwiſchen beiden Extremen zu vermitteln, 
den Widerſtreit zwiſchen den radikalen Leugnern und jenen hitzigen Verfechtern 
der Raſſentheorie zu ſchlichten, die in der Raſſe oder im Blut nicht einen, 
ſondern den Faktor der Geſchichte ſehen, dem neben Klima, Boden, Lebens⸗ 
weiſe, Nahrung, Kleidung, Produktion, Umwelt, Erziehungeinflüſſen u. . w. der 
logiſche Primat zukomme. Wäre das Raſſenproblem wirklich nur Phraſe, ein 
leeres Wort, wie Friedrich Müller will, ſo könnte man ſchwer begreifen, daß 
dieſes Problem ſo viele der beſten Köpfe hypnotiſch anlockt und ſuggeſtiv⸗be⸗ 
ſtrickend einfängt. Mögen Männer wie Chamberlain oder Lapouge, Ammon 
oder Driesmans nach eigener Ausſage bewußte Dilettanten ſein, ſo geht es 
doch nicht an, ſie für aberwitzige Idioten auszugeben, die einem lächerlichen 
Phantom, einem leeren Schatten nachjagen. Einige der Genannten — be⸗ 
ſonders Chamberlain, der übrigens von Gobineau weit abrückt und jede Ge⸗ 
meinſchaft mit den Raſſentheoretikern dieſer Schule und ihrem Apoſtel Ludwig 
Schemann entſchieden ablehnt — haben auf anderen Gebieten ſo Tüchtiges 
geleiſtet, daß es mir bedenklich ſcheint, die Raſſentheoretiker ſammt und ſon⸗ 
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ders zu verurtheilen und ihre unbequemen Ergebniſſe mit einem Schwamm 
einfach wegzuwiſchen. Mindeſtens haben wir ihrer Pſychologie nachzuſpüren, 
um die verführeriſch werbende Kraft, die von den Raſſentheoretikern ausgeht, 
auf ihre wiſſenſchaftlich erkennbare Wurzel zurückzuführen. 

Wir betrachten das ganze Raſſenproblem als eine Frage der logiſchen 
Methodenlehre. Uns Heutigen iſt der Begriff „Raſſe“, auf Menſchen ange⸗ 
wandt, geläufig geworden. Seine Abſtammung aus der Klaſſifikation der 
Zoologen, ſeine Verwandtſchaft mit Turf⸗ und Rennplatz mögen uns freilich 
wenig ſympathiſch anmuthen. Aber für die ſtrenge Wiſſenſchaft gilt immer 
noch die Beſtimmung des Code Napoleon: La recherche de la paternité 
est interdite. Mag immerhin dem Raſſenbegriff von ſeiner etymologiſchen 
und femafiologifchen*) Abſtammung her ein uns unangenehmes Parfum an- 
haften: da dieſes Wort nun einmal vom Sprachgebrauch aller Länder generell 
rezipirt iſt, alſo internationales Bürgerrecht erworben hat, müſſen wir es hin⸗ 
nehmen. Wir dürfen es alſo nicht in die Plunderkammer zu den Modeaus⸗ 
drücken werfen, die alle paar Jahre auftauchen, eine Zeit lang glitzern und 
blenden — hier ſei nur an Naturalismus, Symbolismus, Heimathkunſt er⸗ 
innert —, bis ſie, wie jede Mode, vergröbert und karikirt, unten, ganz unten 
anlangen und ſchließlich in der Requiſitenkammer des Welttheaters modern. Der 
begriffliche Zwillingsbruder der „Raſſe“, das einſtmals allgewaltig beherrſchen⸗ 
de „Milieu“, iſt faſt ſchon bis zu dieſem Endpunkt gekommen. In die poli⸗ 
tiſchen Händel aber, die im Gewühl des Tages um das Stichwort „Raſſe“ 
entbrannt find, möchte ich mich nicht miſchen. Daß wir als Einzelperſönlich⸗ 
keiten in das Raſſenproblem eingeſchloſſen, alfo an feiner Löſung mitintereffirt 
ſind, darf uns nicht hindern, unbefangen und vorausſetzunglos, ohne jeden 
perſönlichen Affekt, auch an dieſes Problem heranzutreten. Ewig vorbildlich 
bleibt für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen der Grundſatz Spinozas: Menſch⸗ 
liche Affekte ſoll man weder beweinen noch belachen, noch gar verachten und 
verwünſchen, ſondern nur erklären. 

Von der Löſung des Raſſenproblems hoffe und fürchte ich nichts; ich 
ſtehe ihm jo kühl und ſachlich gegenüber wie der Mineraloge feinem Kriſtall, 
to entperfönlicht und unintereffirt, als hätte ichs, um wieder mit Spinoza zu 
ſprechen, mit „Flächen, Linien und Figuren“ zu thun. Ob unfer Unterſuchung⸗ 
objekt Raſſe heißt oder Gewiſſen, ob Subſtanz oder Schönheit, gilt gleich. 
So wenig Kants Definition der Schönheit vor dem Spiegel entſtand und da⸗ 
von beeinflußt war, ob Kant ſelbſt ſchön war oder nicht, eben ſo wenig darf 
unfer Urtheil über Raſſe von der Erwägung beſtimmt fein, ob es Raſſen giebt 
und welcher wir felbft angehören. Nur nach der logiſchen Legitimation der 


) Die Semaſiologie, die Lehre vom Bedeutungwandel der Wörter, ift eine 
junge, von Michel Bréal in Paris begründete Wiſſenſchaft. 
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Begriffsbildung iſt hier zu fragen. Iſt der Begriff Raſſe, wie er bei den 
heutigen Rafjentheoretifern geläufig ift, logiſch zuläſſig und methodologiſch un- 
tadelhaft oder iſt er logiſch falſch? Das iſt die Frage. 

Iſt der Begriff „Raſſe“ als Eintheilungprinzip auf Menſchen anwend⸗ 
bar, jo haben wir in der Analyfe zu unterſuchen: entſpricht der Begriff „Raſſe“ 
den methodologiſchen Forderungen eines zuläſſigen Eintheilungprinzips und be⸗ 
ſitzt er all die Merkmale, die einen ſolchen Begriff ausmachen? Die weiteſt 
gehenden Vertreter der Raſſentheorien werden nicht leugnen, daß der Begriff 
„Raſſe“ ein rein klaſſifikatoriſcher iſt; er drückt die Zuordnung oder den Rang 
aus, die einem Lebeweſen in der Hierarchie der Natur oder in der Stufen⸗ 
folge der Werthungen beigemeſſen werden ſollen. Ein Beiſpiel. In dem Satz: 
„Die Sonne iſt“ haben wir ein Exiſtenzialurtheil gefällt; in dem Satz: „Die 
Sonne iſt ein Leuchtkörper“ haben wir ein klaſſifizirendes Urtheil abgegeben. 
Für beide Urtheile brauchen wir das Hilfzeitwort „fein“; aber im erſten Fall 
im Sinn von Exiſtiren, im zweiten in der Bedeutung von Zugehören. Dort 
bezeichnet das Sein einen Gegenſtand, ein Beharren im Raum, hier nur ein 
Merkmal des Gegenſtandes und zwar ein charakteriſtiſches, das uns deutlich 
machen ſoll, zu welcher Gruppe von Phänomenen dieſer Gegenſtand gehört. 
Dort iſt das „Sein“ etwas Gegenſtändliches, hier eine Kopula, ein Verlegen⸗ 
heitwort, eine Krücke, die uns ſtehen hilft. Giebt es nun ein Ding, einen 
Gegenſtand oder gar eine Perſon des Namens „Raſſe“ oder giebt es vielmehr 
nur eine Eigenſchaftbezeichnung dieſes Namens? Man braucht die Frage nur 
logiſch ſcharf zu formuliren; die Antwort ift dann nicht zweifelhaft. Raſſe 
iſt kein umherziehendes Geſpenſt, kein umherirrender „Ewiger Jude“, über⸗ 
haupt kein konkret cxiſtirendes Weſen, ſondern ein bloßes „Memorandum fürs 
Gedächtniß,“ eine denkökonomiſch geforderte Begriffsbildung zum Zweck der 
Zuſammenfaſſung vieler Einzelweſen mit übereinſtimmenden Merkmalen, um 
ſie von ähnlich gearteten Weſen mit abweichenden Merkmalen in unſerem Ge⸗ 
dächtniß feſthalten oder unterſcheiden zu können. Solche Eigenſchaftbezeich⸗ 
nungen (Attribute) find unentbehrliche Behelfe der klaſſifikatoriſchen Begriffs- 
bildung; ſie entſpringen dem elementaren Trieb nach Krafterſparniß, nach Ord⸗ 
nungprinzipien, die uns geſtatten, mit einem Minimum von Anſtrengung ein 
Maximum von Leiſtung zu bewältigen. Durch unſer klaſſifizirendes Denken 
haben wir in den Haushalt der Natur, der unſeren Vorfahren, den Fetiſch⸗ 
anbetern, noch heilloſer Wirrwarr, willkürliches Chaos war, Ordnung, Plan, 
Zuſammenhang, Syſtem und — zuletzt — Geſetzmäßigkeit gebracht oder wenig⸗ 
ſtens gedeutet. Alles klaſſifikatoriſche Denken dient dem Zweck raſcherer und 
präziſerer Orientirung in der Umwelt; es ermöglicht uns, die Vielheit der 
Einzelerſcheinungen denkökonomiſch auf die Einheit der ſie einſchließenden Spezies, 
der Gattung oder Art, bis hinauf zur Einheit des Reiches zurückzuführen. 
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Zu dieſen Eintheilungprinzipien gehört nun auch der Begriff Raſſe. Urſprüng⸗ 
lich wurde er in der Zoologie und ſpäter in der Anthropologie ſynonym mit 
Spielart, Varietät, Abart, Schlag, jedenfalls als Unterart verwendet. Er be⸗ 
deutete die Ueber⸗ und Unterordnung der Menſchen nach Haut- und Haar⸗ 
farbe, war alfo ein brauchbares Prinzip zur Bezeichnung typiſcher Dauermerk⸗ 
male großer Gruppen von Menſchen. Gegen dieſe Verwendung des Begriffs 
Raſſe, etwa zur Unterſcheidung des Europäers von Negroiden und Mongo⸗ 
loiden, läßt fih logiſch nichts einwenden. Selbſt Klaatſch, der alle Raſſen⸗ 
unterſchiede in Bezug auf Breite oder Länge der Schädel, der Beſchaffenhei 
der Kiefer oder der Skelete grundſätzlich beſtreitet, muß zugeben, „daß Raſſe 
oder Art zwar künſtliche, aber werthvolle Eintheilungprinzipien find.” Nur 
empfiehlt er, den Begriff heute ſo weit zuzulaſſen, wie er ſeinem urſprüng⸗ 
lichen Wortſinne nach Geltung hatte, nämlich als „Unterart“ (subspecies), 
aber nicht als höchſten Gattungbegriff, zu dem unſere modernen Raſſentheore⸗ 
tiker ihren verzogenen Liebling avanciren laſſen. 

Man könnte fragen, was denn methodologiſch darauf ankomme, ob man 
dem Begriff „Raſſe“ einen oberen oder unteren Rang anweiſe. Iſt Das nicht 
eine bloße Etikettenfrage der Wiſſenſchaft? Nein. Das ganze Raſſenproblem 
dreht ſich logiſch und methodologiſch um dieſe eine Kernfrage: Iſt Raſſe nur 
eine Unterart, nützliches Eintheilungprinzip, oder iſts oberſter Gattungbegriff? 
Hier ſcheiden ſich die Geiſter. Den Unterſchied zwiſchen beiden Auffaſſung⸗ 
und Deutungweiſen hat Niemand ſo klar und präzis erfaßt wie Immanuel Kant, 
deſſen Raſſentheorie jüngſt Elſenhans ſehr anſprechend dargeſtellt hat. Kant 
unterſcheidet die bloße Schuleintheilung von der Natureintheilung; jene gehört 
als gedächtnißmäßige Klaſſifikation der Naturbeſchreibung, dieſe als das ge⸗ 
meinſchaftliche Geſetz der Fortpflanzung der Naturgeſchichte an. Doppelte Buch⸗ 
haltung, Shannon⸗Regiſtrator, Zettel⸗Kataloge, die Etikettirungen der Phar- 
mazeuten, die Nomenklaturen der Chemiker und Botaniker, die Ordnungſerien 
in Muſeen und ethnographiſchen Sammlungen, endlich die Eintheilung der 
Hiſtoriker in Geſchichtepochen: all Das ſind Beiſpiele von Schuleintheilungen, 
die uns die Dinge unter Titel bringen. Wenn aber die Naturforſcher das 
Univerſum in drei Reiche ſpalten, ſo iſt Das keine Schuleintheilung mehr, 
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lung, ſagt Kant, geht auf Klaſſen, die nach Aehnlichkeiten, die Natureinthei⸗ 
lung aber auf Stämme, die die Thiere nach Verwandtſchaften in Anſehung 
der Erzeugniſſe eintheilen. Jene verſchaffen ein Schulſyſtem für das Gedächt⸗ 
niß, dieſe ein Naturſyſtem für den Verſtand; die erſte hat nur die Abſicht, 
die Geſchöpfe unter Titel, die zweite, ſie unter Geſetze zu bringen. 

Dieſer einzige Satz Kants verbreitet mehr Licht und Wahrheit als die 
ganze raſſentheoretiſche Literatur. Denn dieſe Definition beleuchtet, wie alle 
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Wahrheit nach Spinoza, ſich ſelbſt und ihr Gegentheil. Von dieſer kantiſchen 
Unterſcheidung zwiſchen Schuleintheilung und Natureintheilung, zwiſchen Titel 
und Geſetz hat die wiſſenſchaftliche Kritik des Raſſenproblems ihren Ausgangs⸗ 
punkt zu nehmen. Die Raſſentheoretiker verwechſeln, ohne den logiſchen Lapſus 
zu ahnen, die Schuleintheilung mit der Natureintheilung, eine bloße Eigen⸗ 
ſchaftbezeichnung mit dem beharrlichen Träger oder der Subſtanz dieſer Eigen⸗ 
ſchaft; ſie vertauſchen Titel mit Geſetz, die leere Nomenklatur mit dem Weſen 
der Dinge. Sie machen — natürlich unbewußt — eine quaternio termi- 
norum, einen elementaren logiſchen Schnitzer, indem ſie — verleitet durch die 
ſchillernde Mannichfaltigkeit des Hilfzeitwortes „ſein“ — eine bloße Eigen⸗ 
ſchaftbezeichnung, wie „Raſſe“, zur Subſtanz, zum Dauerfaktor, ja, zum Range 
eine Triebrades der Weltgeſchichte erheben. Ich empfehle allen Raſſentheo⸗ 
retikern, im zweiten Bande von Sigwarts „Logik“ die Stellen über klaſſifika⸗ 
toriſche Begriffsbildung zu leſen. Sigwart hat mit zwingenden Gründen die 
Nothwendigkeit des proviſoriſchen Charakters jeder klaffifikatoriſchen Begriffs- 
bildung gezeigt. Proviſoriſche Eintheilungen, wie Unterarten, Varietäten, Spezies, 
Klaſſen, Ordnungen, erzählen und beſchreiben nur, daß fo und fo viele Merk⸗ 
male ſo und ſo vielen Dingen gemeinſam ſind. Erſt die oberſten Gattung⸗ 
begriffe — Platon nennt ſie Ideen, Ariſtoteles Formen, Newton Zuſtände, 
Leibniz Beziehungen; uns heißen ſie heute Geſetze — ſtellen, wie Sigwart 
klarmacht, „ein Muſterbild auf, nach dem immer und überall das Einzelne 
ſich geſtaltet, den Stempel zeigt, mit dem die Natur prägt.“ 

„Iſt Raſſe nur denkökonomiſches Eintheilungprinzip, wie wir behaupten, 
aber kein Geſetz der Geſchichte, wie die Raſſentheoretiker fordern, ſo vermögen 
alle auf die Raſſeneintheilung gegründeten Urtheile zwar erzählend und beſchrei⸗ 
bend zu berichten, wie viele Raſſen unter Menſchen unterſchieden werden 
können, aber niemals zu erklären, was ſein muß, und vor Allem nicht vor⸗ 
auszuſagen, was künftig eintreten wird. Die Geſchichte alſo vom Raſſen⸗ 
ſtandpunkt aus zu begreifen, hätte dann genau ſolche logiſche Berechtigung 
wie etwa die Erſetzung der Geographie durch den Baedeker oder die Erklärung 
aller Weltvorgänge aus der Beſchreibung von Schmetterlingsflügeln. 

(Dieſe Kritik des Raſſenproblemes wird fortgeſetzt.) \ 
Bern. Profeſſor Dr. Ludwig Stein. 
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V. dem eigentlichen Feinde der Menſchheit will ich reden. Von der 
letzten großen Gewalt, die alle unſere Verſuche und Beſtrebungen, zu 
einem neuen Weltbilde zu gelangen, vereitelt. Von dem böſen Weſen, das 
immer wieder unſere Gefühle, Vorſtellungen und Ideen verwirrt und als die 
große Schranke und Mauer daſteht, an der unſere Hoffnungen ſcheitern und 
die uns wie ein Kerker von allen Seiten umgiebt. 

Die Kritik und der Zweifel, die ganze revolutionäre Bewegung der letzten 
Jahrhunderte haben an allen Dogmen, Glaubens- und Erkenntnißformen gez 
rüttelt und Gott mit der ſelben Gelaſſenheit in Frage gezogen, wie unſere 
Vernunft und Logik zum Irrſinn werden laſſen. Ueber die Kauſalitätlehre 
wurden die Achſeln gezuckt und bahnſenſcher Nihilismus und Peſſimismus ließ 
uns die Welt überhaupt unter den Fingern wegſchwinden und uns nur noch 
im leeren Nichts ſchweben. Aber in dieſem wilden Wogen und Schwanken 
der Meinungen, in dem Meer der Unruhe ſteht auch heute noch ganz uner⸗ 
ſchüttert ein Fels, an dem ſich alle Wellen brechen müſſen. Wohin man auch 
ſchauen, in welche Höhlen des Skeptizismus man hinabſteigen mag: gegen 
dieſes eine Einzige iſt nie die Axt der Zermalmer erhoben worden. Auch die 
ungeberdigſten Tamerlans haben hier Halt gemacht. Und ſo ſehr wir uns ge⸗ 
wöhnt haben, von unſerer Zeit und Welt als von einer Welt und Zeit der 
völligen Auflöſungen und Verwirrungen zu ſprechen, da nichts feſt ſteht, Alles 
in Gegenſätzen und Widerſprüchen auseinanderfährt, ſo wächſt und blüht doch 
inmitten dieſes großen Schlachtfeldes in der That ein „heiliger Hain“, — 
giebt es wirklich einen Ort der Ruhe und des Friedens, wo die Stürme und 
Waffen ſchweigen; und dort ſteht der Altar errichtet, wo all die ſtreitenden 
Geiſter der Religionen, Philoſophien und Wiſſenſchaften in völliger Eintracht 
zusammenkommen und der orthodoxreſte Chrift und die reinſte Gottloſigkeit, 
Erleuchtete und Zweifler, Gnoſtiker und Agnoſtiker, Real- und Idealglänbige 
mit gleicher Andacht anbeten. 

Die alte orientaliſche Parabel ſpricht von einem runden Saal, in den 
von allen Seiten zahlreiche Gänge einmünden; gleichgiltig iſts, von welchem 
Gang und Weg man herkommt, allein darauf kommt es an, daß man dieſen 
Saal betritt, in dem der Thron Gottes und der Wahrheit aufgerichtet ſteht. 
Unſere ganze Kultur iſt nun von vorn herein um ſo einen runden Saal auf⸗ 
gebaut, in den all ihre ſcheinbar völlig aus einander laufenden Wege zuſammen⸗ 
treffen, und die herrſchenden Ideen der Menſchheit gehen ſämmtlich in eine 
Uridee zuſammen, die als das heilige Feuer von uns ſtets gehütet wurde und 
als das ewige Licht über allen Kämpfen unſeres Daſeins brannte. Und went 
die große ideale Forderung, das Verlangen und die Sehnſucht der Menſch⸗ 
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heit immer darin beſtand, daß einſtmals der große Tag und das dritte Reich 
anbrechen werde, wo Alle in einem Gott, in einer Wahrheit und in einem 
Glauben geeinigt find: in Wirklichkeit war dieſe Forderung ſtets erfüllt, gab 
es immer eine ſolche Einheit und Uebereinſtimmung der Ueberzeugungen; und 
die Wahrheit, die man ſuchte, die ſich angeblich verbarg und die entdeckt werden 
ſollte, die hatte man ſtets gerade, wie den Hut, in der Hand; ſie war Aus⸗ 
gangspunkt und Vorausſetzung alles Erkennens. 

Wenn der Menſch der letzten Jahrhunderte in allen Dogmen und Ideen, 
Gefühlen und Vorſtellungen der alten Weltanſchauung Wurmſtich und Fäul⸗ 
niß zu ſehen glaubte und bald dieſen, bald jenen Aſt abhieb und ins Feuer 
warf, — ſtets waren es nur einzelne Glaubens- und Erkenntnißgebilde, von 
deren Herrſchaft er ſich zu befreien ſuchte. Zugleich jedoch ſuchte er die Ur⸗ 
idee, aus der all dieſe kranken Ideen und falſchen Vorſtellungen erſt hervor⸗ 
gewachſen, uns immer ſicherer und gewiſſer zu machen; und um ſo demüthigeren 
Glauben, um ſo inbrünſtigere Verehrung heiſchte er für dieſe. Und ſo war 
all diefe Arbeit ſchließlich eine verlorene, fruchtloſes Danaiden⸗Bemühen, zu dem 
dieſem Menſchen jegliches Thun werden muß, und das Wegſchneiden der 
Zweige und Abhauen der Aeſte ſtärkte nur den alten Baum. 

Nicht in Dem, worüber ſtets Zank und Streit herrſchte, ſondern in Dem, 
was gerade die Menſchen übereinſtimmend behauptet haben, was von ihnen 
gleichmäßig anerkannt wurde, müſſen wir den Feind unſeres Lebens ſuchen. 
Und jener heilige Hain, jener Altar, wo Gottgläubiger und Atheiſt, Gnoſtiker 
und Agnoſtiker ſich in Eintracht zuſammenfinden, iſt gerade die Stätte des 
Unheils; und das Feuer, das hier brennt, iſt das große Feuer der Weltvernichtung. 

Wenn es wirklich wahr iſt, daß der große Kampf unſerer Zeit nichts 
als ein Kampf zwiſchen alter und neuer Weltanſchauung iſt und es Sinn und 
Zweck haben foll, für oder wider die eine oder die andere zu ſtreiten, fo müſſen 
wir klar darüber werden, worin das Grundweſen der alten Weltanſchauung 
beſteht und ob in den neuen Kenntniſſen und Vorſtellungen Etwas ſteckt, das 
ihre erſten Vorausetzungen und ihre letzten Ziele als Wahn erkennen läßt. 

Nun unterliegt es aber keinem Zweifel, daß alle alte Weltanſchauung 
eine moniſtiſche Weltanſchauung iſt und nur ihre Einheitlehre ganz allein den 
Brennpunkt bildet, worin alle ſonſt noch ſo ſehr auseinandergehenden Ideen 
und Meinungen zuſammentreffen; hierüber giebt es auch keinen Streit zwiſchen 
Offenbarungsglauben und Naturwiſſenſchaft. Die heute mit beſonderem Nach⸗ 
druck für eine neue Weltanſchauung auftreten und alle Tempel der Vergangen⸗ 
heit zu zerſtören geneigt ſind, erheben zugleich am Lauteſten ihre Stimme für 
den Monismus und faſt ſcheint es, als wären dieſe Moniſten von heute der 
Anſicht, ſie hätten eine ganz neue Idee entdeckt, ſie brächten erſt der Welt 
eine funkelnagelneue Erlöſunglehre. Die bequeme Art, wie, zum Beispiel, 
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Ernſt Haeckel feine Gegner ſammt und ſonders kurzer Hand als Dualiſten ab- 
ſchlachtet, zeigt nur, wie wirr die Vorſtellungen hier durcheinanderlaufen, ver⸗ 
räth die völlige Verkennung der Thatſache, daß jede Erkenntniß, auch die par⸗ 
ſiſche Religion, den moniſtiſchen Glauben als das Selbſtverſtändliche annahm. 
Und es iſt gerade keine neue Weltanſchauung; ernſtlich kann man von einer 
ſolchen ganz und gar nicht reden, ſo lange wir unſere höchſte Aufgabe darin 
ſehen, das Einheitweſen der Welt nachzuweiſen oder in der großen Einheit 
das letzte Ziel und die nächſten Ziele zu ſuchen. 

Eine ſolche neue Weltanſchauung könnte allein dann ſiegreich aufgehen 
wenn es dem Kind unſerer Zeit gelänge, vielmehr aus den Verſtrickungen der 
moniſtiſchen Ideen ſich zu befreien und den Einheitglauben und den Einheit⸗ 
willen der Menſchen als den verhängnißvollen Wahn zu begreifen, der uns 
immer in die Irre gehen ließ und uns gegen das wahre Weſen der Welt blind 
machte. Iſt es nicht allein nur der Moniſt, iſt es nicht allein nur unſer 
moniſtiſches Fühlen und Denken, durch die uns das Daſein geradezu erſt zu 
einer Laſt gemacht wurden? Von Anfang an lebt in dem Monismus eine 
Lehre und eine Ueberzeugung, die ſeiner eigentlichſten und tiefſten Natur ent⸗ 
ſprungen, die immer wieder in den Jahrtauſenden ſeiner Herrſchaft zum Durch⸗ 
bruch gelangt und mehr oder weniger verſteckt in all unſere Ideen, die wir 
uns je gebildet haben, hineingefloſſen iſt: die Lehre von der großen Täuſchung 
der Welt. Der ſeltſame Glaube, daß Alles, was wir als ganz ſicher zu fühlen 
und zu wiſſen glauben, gar nicht ſo exiſtirt, daß Das, was wir für „wirklich“ 
halten, abſolut nichts „Wahres“ iſt. Wir kennen eigentlich gar nicht unſere 
Welt. Dieſer Moniſt, dieſer gar ſo witzige Sokrates, hat uns ſeit Jahr⸗ 
tauſenden immer wieder das Kunſtſtück vorgemacht und uns, mit ein paar 
Wortverdrehungen nur, ſehr raſch davon überzeugt und haarſcharf bewieſen, 
daß wir nie Etwas zu wiſſen vermögen. Nicht nur nichts von überirdiſchen 
Dingen, von göttlichen Reichen, was nicht jo merkwürdig wäre; nein: der 
Künſtler weiß auch nicht, was Kunſt, und der Gärtner nicht, was ein Apfel iſt. 

Es fragt ſich aber, ob es nicht endlich einmal an der Zeit iſt, den Spieß 
umzukehren. Nicht die Natur und die Wirklichkeit noch auch unſer menſch⸗ 
licher Geiſt ſind Täuſchungen oder ihnen unterworfen, ſondern nur der uns 
ſeit Jahrtauſenden beherrſchende, uns wie zu Fleiſch und Blut gewordene, all 
unſere Ideen durchdringende moniſtiſche Glaube iſt der eigentliche und wahre 
Schleier der Maja, der uns die Welt erſt verhüllt und uns mit einem Nebel 
umgiebt. Dieſer Monismus, den nicht nur alle Religionen und Philoſophien 
bekennen, von dem nicht nur der Pantheiſt und Myſtiker mit ſchwärmeriſchem 
Munde redet, wenn er unſer einzelnes Ich als ein armſälig verſprengtes Theilchen, 
als unendlich kleinſtes Staubkorn, als armes Atom verachtet, das nur im 
Untergang in und in der Rückkehr zur Ureinheit Erlöſung und Frieden findet. 
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Der in allen alltäglichſten und nächſten Lebensfragen immer wieder als Ideal 
uns vorſchwebt, indem, zum Beiſpiel, die Politik des neunzehnten Jahrhunderts 
den nationalen Einheitſtaat als das große Heil der Völker pries, und welcher 
ja auch von je her der Magnetberg unſerer Naturwiſſenſchaften war, indem 
dieſe heute, wie zu allen Zeiten, ihr Ziel darin ſehen, die veränderlichen Vor⸗ 
gänge der Natur auf eine einzige ganz und gar unveränderliche Urſache, die 
beweglichen Kräfte oder Stoffe auf eine unbewegliche Kraft, einen völlig un⸗ 
veränderlichen Stoff, auf das Urelement zurückzuführen. 

Unſere Weltanſchauung bewegt ſich um die moniſtiſche Idee als um 
ihren feſten Mittelpunkt. Dieſe iſt die Annahme und Vorausſetzung, der 
Grundfaß, der ſchlechthin als abſolut nothwendig behauptet wird; aber beſtände 
die neue Weltanſchauung nicht vielleicht einzig und allein darin, daß wir uns 
von der Tyrannei dieſer Annahme befreien, daß wir den Grundſatz keines⸗ 
wegs als einen nothwendigen erkennen, ſondern vielmehr als einen durch 
und durch willkürlichen und aus der Luft gegriffenen? Er birgt auch keines⸗ 
wegs eine Ideal⸗ und Erlöſunglehre in ſich, ſondern iſt geradezu der Geiſt 
und die Gewalt des Böſen ſelbſt; und unſere moniſtiſche Weltanſchauung wölbt 
ſich noch heute über uns, wie einſt das Himmelsdach kerkerartig über der 
Menſchheit und der Erde lag, und ſie nur iſt die Schranke und Grenze, 
gegen die wir immer ſtoßen. Sie jedoch kann durchbrochen werden. 

Die moniſtiſche Weltanſchauung iſt die menſchliche Kultur. Um ihr 
Weſen richtig und völlig zu erfaſſen, genügt es nicht nur, ſie erkenntniß⸗ 
theoretiſch zu betrachten: man muß auch all ihren geſchichtlichen Entwickelungeu 
nachgehen und ſchließlich zu einer Pſychologie des Moniſten gelangen. 

Im Dämmermorgen der Weltgeſchichte tritt er uns zuerſt entgegen, 
als Ueberwinder des Naturmenſchen, als Schöpfer der Religionen, deren Gott 
Geiſt iſt, als Begründer der Wiſſenſchaften, als der Meiſter, der Denken 
und Vernunft auf den Weltthron erhob und als Erſter ein Etwas entdeckte, 
das wir ſeitdem „Geſetz“ nennen, ein tauſend und abertauſend Geſetze in ſich 
einſchließendes anderes Wort für das Wort „das Abſolute“, das noch neben 
und über Natur und Welt ſtets als ein Magiſches und als das eigentlich 
Göttliche ſich erhob. Dieſer Wunderthäter der Menſchen kann nie ver⸗ 
kleinert werden, in ſeinen Wirkungen nie ausgelöſcht werden; aber es fragt 
ſich, ob uns nicht gerade zu einem tiefen und ſeligen Glücksempfinden jenes 
Weſen der Entwickelung werden kann, welches das Gute von geſtern zu einem 
Böſen von heute, den Gott der Großväter zum Dämon der Enkel macht. 
So daß heute der Monismus zu ſeinem Ende gelangt iſt und nur noch 
Hemmung, Verfall, Rückſchritt und Unheil für uns bedeutet. 

Nicht ein Zufall nur und nichts Bedeutungloſes kann es ſein, daß die 
Lehre von der Einheit der Welt, von dem Abſolut Einen als Anfang und 
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Ende alles Seins vom erſten Beginn an durchaus nichts als eine Selbſt⸗ 
mord⸗ kund Weltvernichtunglehre geweſen ift, eine große Achterklärung gegen 
alles irdiſche Daſein und eine Zerſtörung des menſchlichen Lebens. Kaum 
betritt der Moniſt den Schauplatz der Geſchichte, da ergreift auch ſchon den 
Menſchen eine ſeltſame und unerhörte Wuth, der Wahnſinn eines Amokläufers, 
daß er mit wilden Gräueln den eigenen Leib anfällt und in der Selbſt⸗ 
zerfleiſchung den höchſten Gottesdienſt erblickt. Die Natur wird tief verachtet; 
und das platoniſche Gefühl von der Thorheit, Werthloſigkeit und Gleichgiltig⸗ 
keit jedes Naturwiſſens iſt das Kulturgefühl. Natur und Kultur werden zu 
wüthendſten Feinden und wir ſind heute noch gar nicht berechtigt, auf dieſe 
Jahrtauſende der aſketiſchen Orgien und der Verachtung der Natur und aller 
Naturwiſſenſchaft als auf überwundene Perioden, auf die mittelalterliche Welt 
als auf eine Irrſinnswelt zurückzublicken: da die grundlegende Anſchauung des 
Monismus, daß alles Sein nur ein einziges Uebel iſt und es nie in ihm 
beſſer werden kann, in dieſen Kulturjahrtauſenden eben wie zu einer fixen 
Anſchauung uns wurde, wir uns außer Stande fühlen, ſie zu wiederlegen. 
Der Abſolutismus iſt Monismus, der Monismus iſt Peſſimismus; und der 
abſolut peſſimiſtiſche Monismus ſchaut uns auch heute noch mit ſeinem Geſetz⸗ 
und Nothwendigkeit⸗Auge wie mit einem Baſiliskenblick an; und in der 
peſſimiſtiſchen Lehre des neunzehnten Jahrhunderts, in ihren ſchärfſten und 
feinſten Zuſpitzungen, ihren folgerichtigſten Ausgeſtaltungen müſſen wir die 
höchſte, reinſte und vollkommenſte Ausgeſtaltung der alten moniſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung erblicken. Wir müſſen uns klar werden über die Gewalt, welche 
dieſe Einheitlehre noch über uns ausübt, indem wir erkennen, wie wenig wir 
ſo einem Moniſten wie Mainlaender in den Arm fallen können, wenn er zur 
Beſiegelung ſeines Glaubens ein Harakiri an ſich ſelbſt vollzieht, und wie 
unſer moniſtiſches Denken nur die ungeheure Konſequenz des reinſten der 
peſſimiſtiſchen Syſteme zu bewundern vermag: wie an und für ſich richtig, 
wie unwiderleglich es iſt, wenn uns ein Julius Bahnſen mit ſpielender Leichtig⸗ 
keit realdialektiſch beweiſt, daß die Welt überhaupt ganz und gar „Nichts“ 
iſt. Dieſe Stirner und Nietzſche weit übertrumpfende Lehre des äußerſten 
Nihilismus, die geradeſte und korrekteſte Durchführung der Einheitidee, dieſe 
echte Gegenwartſchöpfung zeigt nur, wie tief wir noch in den alten Selbſt⸗ 
vernichtungidealen der Menſchheit befangen ſind. Sie enthüllt aber auch, wie 
keinel andere, das Weſen des Monismus als einer Lehre vom Nichts, von 
Einem, das überhaupt gar nicht cxiſtirt, das einfach vom Menſchen ange- 
nommen wurde, aber gar nicht angenommen zu werden braucht und ſo durch⸗ 
aus einem Geſpenſterglauben gleicht, der den Gläubigen unendlich quält und 
peinigt, deſſen Leiden aber ſofort aufgehoben wird, wenn wir einfach das 
Geſpenſt nicht annehmen. 
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Scheinbar folgert der Moniſt ſeine Lehre vom einzigen Uebel des Seins 
aus realen Thatſachen, aus der Wirklichkeit, die nichts denn Leiden iſt. Aber 
es kommt gerade darauf an, daß wir den Bann dieſer alten Weltanſchauung 
durchbrechen und hierin ſchon ihre Fiktion wahrnehmen. Die Welt iſt nicht 
das Uebel, aber ſie wird nothwendig zum Leiden und zum Unſinn, allein 
durch den Monismus, allein, wenn ſie unter dem Geſichtswinkel, durch das 
Auge und die Natur der Einheitlehre angeſchaut wird. Und wir müſſen 
durchdringen zu einer „natürlichen“ Weisheit, die allerdings von dem moniſtiſch 
denkenden Menſchen nie verſtanden werden konnte, an deren Sinn wir ganz 
blind vorübergegangen ſind und die doch ſchon auf den erſten Seiten der 
Bibel uns entgegenklingt und dort als Paradieſeslehre erſcheint. Da wird 
der von der Natur losgeriſſene Menſch als Der bezeichnet, der den Tod, 
Todesfurcht und Todesbewußtſein erſt in die Welt hinein brachte, der ſich 
aus dem Daſein erſt ein Daſein des Leidens und der Qual, völlig unfrucht⸗ 
baren Arbeitens, ſchuf; und als der große Thor und Narr, der dumme Adam 
wird hier der Erkenntnißmenſch gebrandmarkt, der arme Betrogene, der vom 
Baum der Erkenntniß pflückte, aber dabei vorüberging am Baum des Lebens 
und dieſen nicht ſah. Hätte er auch von dem Baum des Lebens gegeſſen, 
dann, ſo erzählt die Paradieſesparabel, wäre ſo Etwas wie eine Götter⸗ 
dämmerung eingetreten, der Menſch hätte den Gott überflüſſig gemacht und 
ſich in ſeiner Unſterblichkeit erkannt. 

Nicht die Welt iſt Leiden, ſondern ſie wird erſt in und durch unſere 
Erkenntniß zum Schmerz und Uebel. Erkennen und Leben ſtehen nach der 
Paradieſeslehre in einem eigenthümlich⸗wunderlichen Verhältniß zu einander; 
als zwei große polariſche Gegenmächte ſind ſie gleichſam wider einander ge⸗ 
richtet und ſie ſpielen durcheinander wie die poſitiven und negativen Elektronen. 
Erkennen iſt gerade nicht ein Leben und Leben gerade nicht ein Erkennen. 
Und das Sein unſeres Lebens ift jo ſehr ein anderes Sein als das unferes 
Denkens, daß ſie ſich in umgekehrter Proportion zu einander befinden. Unſer 
Leben ſtellt das Denken auf den Kopf und unſer Denken das Leben. 

Es läßt ſich nun aber zeigen und durchführen, daß der Begründer 
unſerer Weltanſchauung, der Schöpfer unſerer Einheitlehre, der große Moniſt, 
der im Dämmermorgen der Geſchichte erwacht und ſeine Lehre vom Abſoluten 
aufſtellt und Das entdeckt, was wir Geſetz nennen, daß der Bringer unſerer 
Wiſſenſchaften nichts als gerade der Vernunftmenſch ift, der als Vernunft⸗ 
menſch wie ein neuer Typus dem alten Naturmenſchen entgegentritt und als 
Kulturheros dieſen Anderen beſiegt und an die äußerſten Peripherien unſerer Erde 
drängt. Unſere moniſtiſche Weltanſchauung iſt eine Vernunftweltanſchauung, 
ein reines Denkerzeugniß, — aber als Frucht vom Baum der Erkenntniß, 
allein durch ihre vollkommen rationaliſtiſche Art und Natur, iſt ſie von einem 
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lebenfeindlichen Weſen, eine Verwirrerin und Zerſtörerin unſeres menſchlich⸗ 
irdiſchen Daſeins, in Wahrheit eine wilde Macht der Negation und Ver⸗ 
nichtung des Natürlichen. Und es iſt eben nichts Zufälliges, daß der Moniſt 
in die Welt hereinſtürmt mit Lehren der Ich» und Selbſtvernichtung, mit 
leidenſchaſtlichen Proteſten gegen die Natur und alles „Wirkliche“, mit eitel 
peſſimiſtiſch⸗nihiliſtiſchen Daſeinswerthungen. All diefe Behauptungen und 
Anſchauungen wurzeln darin, daß er die Welt vom bloßen Standpunkte des 
Denkens und der Vernunft betrachtete, durch das Auge der Erkenntniß, die 
in der That gegen das Wirkliche ſich kehrt und das Leben auf den Kopf 
ſtellt. Je tiefer wir uns in unſere moniſtiſche Weltanſchauung verſenken, deſto 
gewiſſer werden wir, daß ſie im letzten Grund nichts als eine Lehre vom 
Tod und von den Weltvernichtungen iſt und ſein kann. Und indem ſie die 
Menſchheit Jahrtauſende lang zwang und beeinflußte, von ihrem Standpunkt 
immer nur denkend und vernünftig die Dinge zu erfaſſen, hat ſie, wie ein 
Schleier, die Dinge verhüllt und ließ uns von der Welt eigentlich falſche Ein⸗ 
drücke empfangen, ſo daß wir ſagen müſſen: Die Welt iſt wohl ganz anders, 
als wir denken, daß ſie iſt. Gegen das Einfachſte, „das Natürlichſte“ hat 
ſie uns gerade immer blind gemacht. Und es iſt mehr als nur Nebel und 
Phraſe: es iſt das Höchſte, mit dem Mund der Paradieſeslegende von einer 
neuen Weltanſchauung zu reden, die uns von dem Zwang und der Tyrannei 
der alten abſolutiſtiſch⸗peſſimimiſtiſch⸗moniſtiſchen Weltanſchauung befreit und 
ihrer Dent- und Erfenntnißlehre eine Lebenslehre entgegenſetzt. 


Wilhelmshagen. Julius Hart. 
Glukoſe. 


SS war einmal ein Mann. Er lebte in Eaſt-Aurora, Erie County, im Staat 
O New⸗Nork. In ſeinem Laden verkaufte er alles Mögliche, von Huſtenmedizin 
bis zu blauem Band. Manche Sachen gab er auch auf Kredit an die Philoſophen · 
die ſich abends auf ſeinen Nägelfäßchen heimiſch machten und über die beſte Art, 
den Kohlenſtrike zu beenden, berathſchlagten. Und als Zeit und Stunde gekommen 
war, machte er einen Akkord mit ſeinen Gläubigern: zu neunundzwanzig Cent vom 
Dollar. Einige ſagen, der Mann habe abſichtlich den Konkurs angemeldet, um aus 
Eaſt⸗Aurora fortzukommen. Er widerſprach dieſem Gerücht in ſpäteren Jahren 
nicht, denn es zeugte ja für feinen Scharfblick. 

Die Vorſehung und der Sheriff von Erie County — fein Name war, neben- 
bei bemerkt, Grover Cleveland — hatten noch nicht lange über den Laden in Eaft- 
Aurora verſügt: da wurde unſer Freund in Buffalo mit einem Mann bekannt, der 
einen kräftigen Durchzieher durch die linke Wange und ein großes Geheimniß mit 
fih herumtrug. Sonſt hatte er nichts Bemerkeuswerthes. Dieſer Mann brachte 
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den Durchzieher und das Geheimniß von Deutſchland mit, wo er die Univerſität 
Jena beſucht hatte. Das Geheimniß ſtammte aus dem richtigen Verſtändniß, das er 
ſeinem Profeſſor entgegengebracht, und der Durchzieher aus einem Mißverſtändniß, 
das er mit einem Kollegen gehabt hatte. 

l Das Geheimniß betraf die Herſtellung von Glukoſe aus Mais. In Deutſch⸗ 
land wars nur eins der in den Laboratorien gemachten Experimente, ohne Hin⸗ 
blick auf finanziellen Gewinn, weil dort Mais in kaum nennenswerthem Umfange 
gebaut wird. Hier, in Amerika, gab es Mais die Fülle. Gerade in dieſem Jahr 
benutzten ihn die Farmer in Jowa und Kanſas als Heizmaterial. 

Glukoſe iſt ein Nahrungmittel; es kann faſt überall angewandt werden, wo 
man ſonſt Zucker nimmt, — bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens. Und faſt 
jeder Menſch braucht täglich Zucker. Unſer Ex-Materialwaarenhändler mußte nun 
zwar Beſcheid, wenn man von dem Rennpferd Dexter ſprach; aber Dextrin, Dex⸗ 
troſe und Glukoſe gingen über ſeinen Horizont. Er begriff jedoch, daß, wenn man 
Zucker aus Mais machen könne, ein Vermögen zu verdienen ſei. Er unterſuchte 
die von dem Studenten zur Probe hergeſtellte Glukoſe und war befriedigt. Das 
Verfahren behielt der Student als Geheimniß. Er wollte es auch nicht verkaufen. 
Eine Aktiengeſellſchaft wollte er gegründet ſehen und fih Gewinnantheil vorbehalten. 

Unſer Freund aus Eaſt⸗Aurora hatte noch tauſend Dollars aus feinem verz 
fehlten Geſchäft gerettet. Das war nicht genug, um eine Glukoſe⸗Fabrik zu bauen; 
aber er wußte, wo mehr zu haben war, wenn er die Rentabilität des Geſchäftes 
nachweiſen konnte. Fünftauſend Dollars trieb er auf. Aber der vorſichtige Kapitaliſt 
verlangte eine Verſicherungpolice auf das Leben des deutſchen Chemikers zum Be⸗ 
trage von zehntauſend Dollars, um ſich für alle Fälle zu ſichern. Dieſes Verlangen 
fand unſer Freund aus Eaſt-Aurora auch berechtigt. Wenn der Mann mit dem 
Durchzieher ſtürbe, wäre Alles verloren, — nur die Ehre nicht. Der Student 
wurde alſo für zwanzigtauſend Dollars verſichert. Einen Monat danach kam er 
auf der Landpartie einer Kirchengemeinde ums Leben. Die Moral davon ift... 
Doch gehen wir darüber hinweg. 

Anſerem Mann aus Eaſt⸗Aurora wurden die zwanzigtauſend Dollars aus⸗ 


bezahlt. Er beglich die Forderüng des Kapitaliften und behielt den ſchäbigen Reſt 


von fünfzehntauſend Dollars, wie es ganz in der Ordnung war, um feine Aus- 
lagen zu decken. Dann machte er ſich auf gen Jena. Bei ſeiner Ankunft fand er, 
daß die Herſtellung von Glukoſe aus Mais kein beſonderes Geheimniß ſei. Um 
Sie in großem Stil zu betreiben, brauchte man nur eine entſprechende Fabrik zu 
bauen und das Weitere zu veranlaſſen. Er engagirte einen jungen deutſchen Stu⸗ 
denten, der gerade promovirt war, zu — fagen wir — eintauſend Dollars Jahres- 
gehalt und freier Reiſe und kehrte mit dem neuen Gefährten ins Land der Freiheit zurück. 

Aus dieſen Anfängen hat ſich die Glukoſe-Induſtrie in den Vereinigten 
Staaten entwickelt. Nach zehn Jahren waren zwölf Millionen Dollars in dem Ge— 
ſchäft angelegt; 1903 warens über hundert Millionen. Unſer Held hatte ſeinen 
Autheil 1890 für die Bagatelle von dreizehn Millionen Dollars verkauft, ohne ſich 
an der Unglückszahl zu ſtoßen. 

Der deutſche Student ift nach Jena zurückgekehrt, um ſeine Studien zu volfa 
enden, und der Mann mit dem Durchzieher iſt heute noch tot. 


Eaſt⸗Aurora. š Elbert Hubbard. 


Toskaniſche Kunſtneſter. 101 


Toskaniſche Kunſtneſter. 


S viel beſucht Florenz iſt, ſo wenig kennt das große Reiſepublikum ſchon 
die nächſten umliegenden Städte. Bereits draußen in Prato, das man 
auf einem angenehmen Morgenſpazirgang, am Fuße des impoſanten Monte 
Morello hin, leicht erreichen kann, ſieht es aus, als ob die Leute hier viel⸗ 
leicht in jedem Schaltjahr einmal einen Fremden zu ſehen bekämen. Und doch 
beſitzt Prato Kunſtwerke erſten Ranges in beträchtlicher Zahl. Von entzücken⸗ 
den Sachen des Andrea della Robia wimmelt es. Aber ſie wollen vielleicht, 
da man ihrer in Florenz genug ſieht, wenig bedeuten gegen ein anderes, in 
ſeiner Art einziges Werk: die Fresken des Fra Filippo im Chor des Doms. 
Dieſe werden in der Kunſtgeſchichte, wie mir ſcheint, noch lange nicht hoch 
genug eingeſchätzt. Sie haben nicht nur mit ihrer Farbe und Technik, wie 
der „Cicerone“ meint, ſie haben auch noch in etwas Anderem Epoche gemacht. 
In der Kraft realiſtiſcher Charakteriſtik, beſonders in den Bildnißköpfen, war 
ſchon Maſaccio Meiſter und Vorbild; aber in feiner Darſtellung von welt⸗ 
licher Luſt und Pracht inmitten der heiligen Legenden ſchlägt Filippo einen 
ganz neuen Ton an, den, der dann ſpäter in den bekannteren Werken des 
Ghirlandajo in ſo breiter Muſik ausklingt. Beſonders Filippos Darſtellung 
der Frauen fordert zu Bemerkungen heraus. Die Sieneſen und einige Schüler 
des Giotto, Orcagna vor Allen, waren ſehr ſtolz auf ihre Darſtellung weib- 
lichen Reizes und haben auch Außerordentliches darin erreicht. Man ſehe ſich 
nur das „Paradies“ von Orcagna an. Aber was all dieſe Maler mit ſolchen 
ſüßen, liebreizenden Geſichtern einzig wollten, war doch nur der Ausdruck hei⸗ 
liger und verklärter Seelen. Filippo malt zuerſt ſinnlich reizende Weiber. Um 
ideale Schönheit kümmert er ſich nicht. Aber die elegante, oft kokett aufge⸗ 
ſchürzte Kleidung, die Haltung und Bewegung des Körpers, der Ausdruck 
des Mundes und der Augen machen aus feinen Frauengeſtalten ſinnlich gegen- 
wärtige und faſt verführeriſche Weſen. Man macht ſich ein einſeitig falſches 
Bild von Filippo Lippi, wenn man ihn nur aus ſeinen Tafelbildern kennt. 
Man muß ſeine Fresken in Spoleto und beſonders die in Prato geſehen 
haben. In Prato legt er auch am Meiften Gewicht auf die Schönheit feiner 
Frauenweſen. Seine tanzende Salome hier hat dem verliebten Frate, mit 
Ausnahme von Botticelli, in ſeinem Jahrhundert Keiner nachgemacht. 
j Der ſelbe Dom von Prato beſitzt noch zwei andere Werke ſeltener Art. 
Das eine ift faft unſcheinbar. Mancher mag es überſehen. Wer es aber ent- 
deckt und in ſeiner Schönheit empfunden hat, wird es auch nicht ſo leicht 
wieder vergeſſen, obwohl es ſich um keine Sache der ſogenannten großen Kunſt 
handelt, ſondern nur um ein Ergebniß des künſtleriſch hochgehobenen Hand⸗ 
werks aus der Goldenen Zeit: ich meine das doppelſeitige eherne Gitter, das 
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die Kapelle der Madonna della Cintola abſchließt. Dieſes ſeltene Werk aus 
der Frührenaiſſance wird von der Kunſtgeſchichte an ganz anderer Stelle ein- 
gereiht als etwa die Thüren des Baptiſteriums zu Florenz. Weil es ſozuſagen 
Muſik ohne Worte iſt, ſoll es geringere Muſik ſein. Es iſt aber vielleicht 
nur reinere. Wohl iſt das plaſtiſche Detail daran weder an Reichthum noch 
an innerer Bedeutung dem jener Thüren gleich; dafür aber offenbart es das 
höchſte ſtiliſtiſche Gefühl, übertritt nie um Haaresbreite das ſtiliſtiſche Geſetz 
und iſt vollkommen, was es ſein will: ein Schmuck und eine Schönheit, dem 
Auge eine Luſt und Freude, während gerade an der berühmteſten der floren⸗ 
tiner Thüren alle Stilſchranken durchbrochen ſind und die Detail- und Ge⸗ 
ſammtwirkung in gar keinem Verhältniß zu einander ſtehen. 

Das Dritte, wovon ich noch reden wollte, iſt die Kanzel an der Außen⸗ 
ſeite des Domes, das gemeinſame Werk Donatellos und Michelozzos. Do⸗ 
natello braucht man heute nicht zu rühmen. Die Kanzel iſt aber, auch abge⸗ 
ſehen von ihrem hohen Kunſtwerth. ein ſeltenes Kurioſum. Ich habe nie wie⸗ 
der Aehnliches gefunden. Und ſie regt allerlei Gedanken in uns an. Als 
man ſie baute, muß in Italien, wie überhaupt in den romaniſchen Ländern, 
die Predigt noch nicht ſo vernachläſſigt worden ſein wie heute, wo man außer 
der Faſtenzeit gar nicht begreift, wozu die Kanzeln in den Kirchen ſtehen. 
Ich rühre hier an eine mir ganz räthſelhafte Seite des romaniſchen Katholi⸗ 
zismus. Warum wird in romaniſchen Kirchen ſo wenig gepredigt? Der Romane 
hat doch einen viel höheren Sinn für das ſchön geſprochene Wort als der 
Germane. Ihm iſt eine gute rhetoriſche Leiſtung, ganz abgeſehen vom Sinn 
der Rede, immer ein Genuß. Ein ſchöner ſprachlicher Vorttag iſt ihm ſchon 
halb Mufik. Warum bedient fih die Kirche dieſes wirkſamen Mittels fo 
wenig? Mir fehlt die Antwort darauf. Welchen Einfluß auf die Maſſen 
haben in früheren Jahrhunderten die Franziskaner und beſonders die Domini⸗ 
kaner durch die Predigt geübt! Und auch der Jeſuitenorden ift allein durch 
ausgedehntes Predigen im Volk mächtig geworden. Das ſind doch bekannte 
hiſtoriſche Thatſachen. Warum gilt nun heute das Predigen gar nichts mehr? 

Dieſer Gedanke ging mir eines Sonntags im Dom zu Prato durch den 
Kopf, während das Hochamt gefeiert wurde. Es war nicht, wie man es in 
Deutſchland gewohnt iſt. Das Volk ſchlenderte umher, beſonders die Männer, 
genau ſo und in der ſelben Haltung, wie es auch auf dem Markt umherſchlen⸗ 
dert. Eine arme Frau gab ihrem Säugling die Bruſt. Kinder trieben ſich 
faſt lärmend durch die Menge. Hunde und Katzen liefen auch dazwiſchen. 
Das iſt italieniſcher Katholizismus. Iſt der deutſche Katholizismus nicht, ohne 
daß ers ahnt, dem Proteſtantismus verwandter? 

Wenn ich einen Cicerone ſchriebe, fo hätte ich von Prato noch ſehr 
Vieles aufzuzählen, was ſehenswerth iſt; aber ich will ja nur von ganz per⸗ 
ſönlichen Eindrücken berichten. 
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Außer Florenz werden noch Piſa und Siena häufig beſucht. Auch Pe⸗ 
rugia und Aſſiſi, obwohl ſie nicht gerade am Weg liegen, erfreuen ſich zahl⸗ 
reichen Zuſpruches. Perugino iſt für das große Publikum immer noch der 
eigentliche Präraffaelit und Aſſiſi übt nicht nur durch Giotto, ſondern auch 
durch ſeinen großen Heiligen, deſſen kunſthiſtoriſcher Einfluß heute eher über⸗ 
als unterſchätzt wird, ſelbſt auf Proteſtanten einen myſteriöſen Reiz. Dieſer 
Heilige muß jetzt eine eigenthümliche Rolle ſpielen. Er iſt nicht nur der ein⸗ 
zige von allen mittelalterlichen Kirchenheiligen, dem der Proteſtantismus Be⸗ 
achtung und fogar Achtung zollt: er muß fih obendrein gefallen laſſen, von gez 
wiſſen proteſtantiſchen Schriftftellern, die feit einigen Jahren viel Rumor 
machen, als Proteſtant geprieſen zu werden. Das iſt aber eine arge Verken⸗ 
nung ſeines Weſens. Das Eigenthümlichſte an dem Heiligen Franz iſt ſein 
Verhältniß zur Armuth. Er hat fie feine Braut genannt. Giotto hat ihn 
zu Aſſiſi gemalt, wie er ſich ihr anvermählt. In dieſem Sinn hat Franzis⸗ 
kus die Bettelei heilig geſprochen. Er hat fie auch als Erſter großartig orgaz 
niſirt. Zu allen Zeiten war die Armuth — wenn nicht mit weltlicher Ehre, ſo 
doch — mit einer gewiſſen religiöfen und philoſophiſchen Würde und Weihe be 
kleidet; in hohem Grade ja im alten Athen. Erſt der Proteſtantismus ent⸗ 
riß der Armuth dieſen Nimbus. Er iſt vielleicht die erſte Religion, die das 
Trachten nach Wohlhabenheit zur Tugend geſtempelt hat. Der Heilige Fran⸗ 
ziskus, wie viele Philoſophen des Alterthumes, empfand die Armuth als eine 
beſondere Ehre und als ein hohes Glück; in dem heiligſten Buch des Pro⸗ 
teſtantismus aber — man muß es wohl jo nennen — meint der Weiſeſte 
der Weiſen, mit Recht oder Unrecht, Weisheit ſei ſchön mit einem Landgut. 

Dieſen Grundſatz hatte auch ein anderer etwas ſonderbarer Heiliger, 
von dem ich reden möchte, — ohne ihn aber dem Proteſtantismus anhängen zu 
wollen. Ich meine den Petrus Aretinus. Sein Geburtort wird auffallend 
wenig beſucht; und doch iſt Arezzo der einzige Ort auf dem Wege zwiſchen 
Florenz und Rom, der an der Bahn liegt und darum bequemer als alle an⸗ 
deren zu erreichen iſt. Gleich beim Austritt aus dem Bahnhof ſteht Einem 
das eherne Standbild des ſonderbaren Ortsheiligen gegenüber. Es iſt ein 
wahrhaft impoſantes Denkmal, eins der ſchönſten modernen Bildwerke in Italien. 
Mancher Beſchauer, der bei Herman Grimm oder ähnlichen Schriftſtellern 
Etwas über dieſen Petrus geleſen hat, mag davor den Kopf ſchütteln. Wenn 
der Mann wirklich im Leben ein ſchlechter Kerl, ein Schuft, ein Scheuſal war, 
ſo ſah er doch mindeſtens nicht ſo aus. Man kann ſich keinen ſchöneren, 
keinen idcaleren Männerkopf denken. Und er muß wohl fo ausgeſehen haben. 
Der große Titian — ſein intimer Freund — und andere bedeutende Maler 
der Zeit haben das ſelbe Bild von ihm hinterlaſſen. Bei dem Bilde Vol⸗ 
taires mag man an einen Affen denken; das Bild diefes Petrus gemahnt an 
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die ſchönſten Darſtellungen des Apoſtels Paulus. Herman Grimm hat ihn 
offenbar zu ausſchließlich als Proteſtant betrachtet. Von ſolchem Standpunkt 
aus kann man auch dem Erasmus nicht gerecht werden. Und Beide waren 
ja wohl, wenn auch entfernt, verwandte Naturen, Petrus nur näher bei Rom, 
dem damaligen Rom, noch geiſtreicher, noch leichterer und kühnerer Tänzer, 
noch freier und frecher, noch unmoraliſcher und unproteſtantiſcher. Dem Katho⸗ 
liken Stendhal hat er noch in unſerem Jahrhundert ſehr imponirt. Der findet 
warme Worte für ihn; möge Jeder fie nachſchlagen. Wenn der Aretino übri⸗ 
gens viel gefündigt hat: er muß ſchwer dafür büßen. Seine eigenen Lands⸗ 
leute haben ihm das Schlimmſte angethan. Sie haben ihn, von Piombino 
gemalt, im Sitzungſaal des Stadtrathes aufgehängt. Der geiſtreichſte Mann 
ſeines Jahrhunderts muß nun durch alle Zeiten das ödeſte Geträtſch mitan⸗ 
hören, das es auf der Welt geben kann. Armer Petrus! 
Ein anderer Peter hat ſich in Arezzo ſelbſt ein Denkmal geſetzt. Dem 
Leſer ſind vielleicht ſchon in kleineren deutſchen oder auch in engliſchen Gale⸗ 
rien vornehme Frauenbildniſſe aufgefallen, die mit Farbe, Koſtüm und Muf- 
faſſung deutlich ins fünfzehnte Jahrhundert weiſen, während ſie durch eine 
virtuofe Behandlung der ſogenannten Oeltechnik über dieſe Zeit hinauszugehen 
ſcheinen. Es ſind Bilder, die man trotz ihrem geringen Umfang nicht leicht 
überſehen wird. Und alle haben einen gemeinſamen Zug. Die Geſichter ſind 
meiſt ſcharf ins Profil geſtellt. Sie haben bei aller Lieblichkeit der weiblichen 
Züge etwas Herbes, Fremdartiges, ja, Befremdendes. Das kommt von der 
damals herrſchenden Mode, die Haare über Stirn und Schläfen wegzu⸗ 
raſiren. Die dadurch erzielte übermäßig hohe Stirn und das ſpärliche Haar 
mögen auf Manchen im erſten Augenblick ſogar abſtoßend wirken. Reiche 
Perlenſchnüre und Schmuck von edlem Geſtein erſetzen die Fülle des Haares. 
Das enganſchließende Gewand der Büſte iſt ſtets von gewirktem, reichgemuſter⸗ 
tem Stoff; aber trotz dieſem Reichthum im Stofflichen ergeht fih das Ge- 
ſammtkolorit in diskret blaſſen und hellen Tönen. Dieſe Bilder gehören zu 
den Kleinodien der Galerien, die ſie beſitzen. Sie ſind in ihrer Wirkung ſehr 
ſtark. Manchem ungelehrten Kunſtfreund mögen ſie ſich eher eingeprägt haben 
als der Name ihres Autors; der gehört nicht zu denen, die Einem häufig ins Ohr 
klingen. Piero della Franzes ka heißt er. Sein bedeutendſtes Werk iſt in Arezzo 
zu ſehen. Hier hat er im Chor von San Franzesko die Geſchichte von der 
Auffindung des Kreuzes Chriſti gemalt. Den feinen Portraitiſten aus den 
Galerien erkennt man hier kaum wieder. In dem anderen Material zeigt er 
auch einen ganz anderen Stil. Was zuerſt auffällt, iſt die Färbung. Keine 
Spur von dem ſtumpfröthlichen Freskenton, den man von Florenz her ge⸗ 
wohnt war und bereits als Norm empfunden hatte. Hier ein heller Geſammt⸗ 
ton und in reichen, hohen Akkorden zuſammenklingende, klare Lokalfarben. 
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Solche luftige Farbigkeit war noch nie auf Mauern hingezaubert worden. 
Dieſer Piero iſt der Böcklin ſeines Jahrhunderts. Dazu kommt eine für die 
Zeit auch höchſt überraſchende Raumtiefe mit bewundernswerther perſpektiviſcher 
Anordnung der Gruppen, kommt die entzückende Schönheit der Frauenweſen 
und eine hohe plaſtiſche Fülle aller Geſtalten. Ein Schüler des Piero iſt der 
viel mehr genannte (ich weiß nicht, ob viel mehr gekannte) Luca Signorelli. 
Er hat die Farbigkeit ſeines Lehrers vertieft und deſſen plaſtiſche Eigen⸗ 
ſchaften noch geſteigert, aber er beruht auf ihm in feinen weſemlichſten Bor- 
zügen. Wer den Lehrer nicht kennt, glaubt den Schüler aus den Wolken gefallen. 

Die Fresken Pieros zu Arezzo ſind in den Farben wunderbar erhalten, 
wo das Werk nicht von Menſchenhand zerſtört iſt. Oft iſt freilich ruchlos 
damit umgegangen worden. Man hatte eben keine Ahnung mehr von der Bez 
deutung dieſer Malereien, meinte ein Prieſter entſchuldigend. Und der Bä⸗ 
deker hat ja auch heute noch keine davon. Eine bedenkliche Entſchuldigung. In 
Florenz hatte man ſtets eine Ahnung von den guten Sachen. Aber auch heute, 
wo man durch weithergereiſte Kunſtfreunde und Gelehrte längſt wieder auf 
den hohen Werth des Werkes aufmerkſam geworden iſt, ſchätzt man es zwar 
nothdürftig, aber lange nicht genug. Gerade jetzt wird der Hochaltar davor 
umgebaut und es ſcheint ganz den Arbeitern überlaſſen zu fein, ob fie die Fres⸗ 
ken reſpektiren wollen oder nicht. 

Der Dom von Arezzo iſt nicht weniger ſehenswerth. Er gehört zu den 
drei oder vier gothiſchen Kirchen Italiens, die ſich ſchon nach außen deutlich 
als ſolche ausſprechen. Um ſo mehr iſt man im Innern überraſcht von dieſer 
ungeahnten Weiträumigkeit; ſchnell vergißt man den nordiſch gothiſchen Ein⸗ 
druck von außen und fühlte ſich von einer ſpezifiſch italieniſchen Raumſchöpfung 
umfangen. In einer Scitenkapelle des Domes, die auch architektoniſch ein ge⸗ 
waltiges Werk iſt, findet man nicht weniger als vier oder fünf der ſchönſten 
Altäre von Andrea della Robbia. In florentiniſchen Muſeen findet man ja noch 
mehr bei einander. Aber hier, in ihrer urſprünglichen Aufſtellung, mit ihrer 
vollen urſprünglichen Umgebung, zwiſchen der ſie ſich, trotz ihrer großen Zahl 
diskret ausnehmen, wirken ſie doch ganz anders. l 

Ich war zwei Tage in Arezzo und ich denke auch deshalb mit fo an- 
genehmen Gedanken daran zurück, weil es die einzige Stadt Italiens iſt, wo 
ich von keinem einzigen Menſchen irgendwie beläſtigt wurde. Das iſt viel⸗ 
leicht nur ein Beweis, wie wenige Fremde hinkommen. 

Unglaublich hoch über der Bahn liegt Cortona. Man mag noch ſo viel 
über dieſe Bergneſter gehört und geleſen haben: ſo ſtellt man es ſich doch nicht 
vor. Und dieſe Mauern! Ich glaube, ſie haben den alten Römern mehr im⸗ 
ponirt als die ſchönſten Tempelbauten Großgriechenlands. Sie haben hier 
auch mehr gelernt. Und auch heute wieder ſind dieſe Mauern impoſanter als, 
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wenige Ausnahmen abgerechnet, die meiften allzu trümmerhaften Trümmer des 
alten Rom. Ich konnte gar nicht davon loskommen. Ich mußte an den ge⸗ 
lungenen Ausſpruch einer provencalifhen Bürgersfrau vor dem Pont du Gard 
denken. Ce sont vraiment de belles ruines, ſagte fie, ce nen sont 
pas comme on en voit, où l'on ne voit rien du tout. Wie wenn es 
gar nichts wäre, laufen dieſe Mauern den Berg hinauf, weithin, wo heute 
längſt kein Haus mehr ſteht. Aus dieſen etruskiſchen Steinen erwuchs zuerſt 
Roms und dann Italiens Uebermacht im Bauen. Denn man mag ſagen, was 
man will: das Mauern, das Bauen, die Architektur mit einem Wort, iſt 
Italiens größte und eigenthümlichſte Kunſt. Italien hat Großes geleiſtet in 
Muſik, in Malerei und Skulptur; aber die deutſche Muſik iſt bedeutender und 
reicher; in der Malerei haben die deutſchen Niederlande das Weſentliche dieſer 
Kunſt um einen ganzen Schritt weiter geführt als die Italiener; und in der 
Skulptur wiegen die romaniſch⸗gothiſchen Schöpfungen des Nordens, beſonders 
Frankreichs, die Renaiſſancewerke Italiens auf. In der Architektur jedoch (noch 
mehr in weltlicher als in religiöſer) überragt Italien alle modernen Völker. 
Wenn man ſagt: „Bauen“, ſo nennt man die Nationalleidenſchaft der Italiener. 

Cortona iſt die Geburtſtadt Signorellis. Ich möchte aber gerade an dieſem 
Ort nicht von Bildern ſprechen; um ſo weniger, als das Hauptwerk dieſes 
Meiſters im nahen Orvieto zu ſehen iſt. Wer übrigens italiſche Urzuſtände 
auf ſich wirken laſſen oder wenigſtens ahnen will, Der ſollte ſchon vor Orvieto 
noch einmal Halt machen und einen Gang nach dem alten Cluſium hinauf— 
thun. Er braucht noch gar nicht, wenn er kein Archäologe iſt, die zahlreichen 
Königsgräber der Umgegend zu beſuchen, braucht nicht einmal ins Muſeum zu 
gehen: der Hauch der Urzeit wird ihn hier auf Schritt und Tritt umwehen; 
in jedem Stück alten Mauerwerkes wie in dem geringſten und jüngſten Töpfer⸗ 
geräth wird er ihn ſpüren, aus jedem Blick dieſer fremdartigen, ſcheuen Menſchen 
wird er zu ihm ſprechen. 

Ganz ſeltſam iſt die Lage von Orvieto. Und doch giebt es im Kleinen, 
ſehr im Kleinen, etwas Aehnliches in Deutſchland. Im Altmühlthal bei der 
bekannteren Stadt Pappenheim, nur wenige Stunden von dem berühmten 
Solenhofen, erhebt ſich mitten im Wieſenthal ein Fels mit ſenkrechten Wänden 
und breiter Platte. Auf dieſer Felsplatte oben liegt eine ganze Stadt, die 
Stadt Dollenſtein. Bei Orvieto verhält es ſich ſo: man ſteht vor einem ſehr 
hohen, kegelförmigen Weinberg (wo der berühmte goldene Wein wächſt) und 
hoch über den Kegel empor erheben ſich allergewaltigſte lothrechte Mauern. 
So hoch ſind dieſe Steinwände, daß die Stadt dahinter vollkommen ver⸗ 
ſchwindet. Man ſieht faſt nichts von ihr. Und doch ſind es diesmal keine 
aufgethürmten Mauern. Es iſt lebendige Felsmaſſe. Dieſer Stadt hat die 
Natur vorgebaut. Nur an wenigen Stellen hat der Menſch künſtlich nach⸗ 
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geholfen. Man kann ſich keinen fremdartigeren Anblick denken. Und eben 
o befremdend wirkt die Stadt im Innern. Sie ſoll ſiebentauſend Einwohner 
herbergen, ſcheint aber ausgeſtorben oder wenigſtens im Ausſterben begriffen. 

Der Dom von Orvieto iſt ſo berühmt, daß man über ihn kein Wort 
zu verlieren braucht. Das Selbe gilt von den Fresken Signorellis darin. 
Wenige Leſer werden fie nicht geſehen haben. Auf Eins aber darf ich hin 
weiſen. Denn ich habe zu meiner Verwunderung bemerkt, daß über den Reih- 
thum der farbigen Fresken eine ganz einzige Sache faſt überſehen wird: die 
Arabesken. Die Arabesken und Grotesken Raffaels in den Loggien des Va⸗ 
tikans ſind weltberühmt; nun: mir perſönlich ſind die Signorellis in Orvieto 
lieber; erſtens, weil ſie viel beſſer, weil ſie ganz tadellos erhalten ſind und 
darum einen viel höheren gegenwärtigen Genuß zu bieten vermögen, dann aber 
auch, weil ſie jenen vorangegangen ſind und alſo die höhere Originalität für 
ſich in Anſpruch nehmen dürfen. Dieſe Arabesken umrahmen die heiligſten 
und ernſteſten Gegenſtände; und was drücken ſie ſelbſt aus? Eine unendliche 
Freude an der Schönheit des Nackten, einen unbändigen Jubel über deren 
Wiederentdeckung. Sie ſind nur Dekoration und ſind doch der lebendige und 
beredte Ausdruck des Erwachens einer neuen Weltanſchauung. Sie haben des⸗ 
halb einen ganz anderen Sinn als aller ſpätere tauſendfache Abklatſch, der 
feiner Natur nach nur ein gedankenloſes Nachplappern fein konnte und um fo 
accentloſer und ſinnloſer werden mußte, je öfter er ſich bis auf unſere Tage 
herunter wiederholte. Wie war Das anders, als eine neue Weltanſchauung 
ſich eine eigene Sprache erſt erfinden, erſt erſchaffen mußte! 

Es iſt eigentlich ein gutes Zeugniß für dieſe Arabesken, daß ſie von 
den Meiſten überſehen werden. Es beweiſt, daß ſie, bei aller Schönheit und 
Bedeutung, fih doch nicht ſtörend hervorvrängen, ſondern fih der Hauptſache 
durchaus unterordnen, was aber eigentlich bei einem Künſtler wie Signorelli 
ganz ſelbſterſtändlich iſt. Ob jedoch dieſes Ueberſehen auch den Augen, denen 
es paſſirt, ein günſtiges Zeugniß ausſtellt, iſt eine andere Frage. Jedenfalls 
bezeichnen die Arabesken Signorellis und die vielleicht durch ſie hervorgerufenen 
Grotesken des Vatikans den höchſten Gipfel der uns bekannten linearen und 
farbigen Dekoration in Europa. In Stein hat die Gothik eben ſo Bedeu⸗ 
tendes geleiſtet; und wenn man die entſprechenden Marmorarbeiten der beſten 
Antike noch darüber ſtellen will, habe ich nichts dagegen. Die Wanddekora⸗ 
tionen von Pompeji aber ſtehen, was man auch ſagen mag, nicht auf gleicher 
Höhe; in ihnen ſehen wir eine Kunſt, die ſchon ganz und gar Handwerk, 
ſchon ganz und gar Routine geworden iſt. 

Als ich zum erſten Mal in den Dom und vor die Kapelle des Signorelli 
kam, war es morgens neun Uhr. Sämmtliche Chorherren des Kapitels waren 
bereits in der. Kapelle zur Mette verſammelt. Einer der Herren erhob fih 
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ſofort, öffnete mir das Gitterthor und forderte mich auf, einzutreten. Er 
ſagte mir noch, ich ſolle mich um ſie gar nicht kümmern. Ueber eine Stunde 
lang ſtieg ich nun zwiſchen dieſen vornehmen Prieſtern ſtudirend hin und her, 
die feierlich ihre Pſalmen und Reſponſorien, ihre Strophen und Antiſtrophen 
ſangen oder rezitirten. Das nenne ich mir noch eine Geiſtlichkeit großen Stils. 
Ich hatte die katholiſche Urbanität des italieniſchen Klerus in Kirchen und 
Sakriſteien ſchon oft genug in Dankbarkeit bewundert; hier imponirte ſie mir 
doch wieder von Neuem. Ich mußte an ein Erlebniß in Deutſchland denken. 
Das hatte ich in Erfurt. Ich wollte nachmittags um drei Uhr den Dom beſuchen, 
der außer der Zeit des Gottesdienſtes verſchloſſen zu ſein ſcheint. An dieſem 
Nachmittag aber ſtand eine Thür offen. Ich wollte eintreten. Aber ſofort 
kommt mir der Küſter entgegen und ſagt, jetzt ſei Gottesdienſt, ich könne den 
Dom nicht beſehen. Der Gottesdienſt beſtand darin, daß neun- bis zehn⸗ 
jährige Kinderchen zur Beichte geführt wurden. Ich erwiderte dem Kirchner, 
daß ich mich ganz ruhig verhalten und gewiß nicht ſtören würde. Er beſtand 
auf ſeiner Weigerung. Ich wende mich an einen jungen Prieſter. Nein, 
ich könne den Dom nicht beſehen; es ſei Gottesdienſt. Ich war zuerſt ſprachlos. 
Verehrter Herr, ſagte ich dann, ich bin Katholik; aber Ihr hier, Ihr ſeid ja 
gar keine Katholiken, feid ja gar keine Kirche; Ihr feid Polizei. „Hinaußßß!“ 
ſchrie der junge Prieſter und machte dazu die entſprechende Geſte. Das war 
noch nicht Alles. Der Küſter war nach einem Schutzmann gelaufen — er 
brauchte nicht weit zu gehen —: und vor der Kirchenthür trat mir die Pickel⸗ 
haube in den Weg, forderte mir die Perſonalien ab und ſprach von Haus⸗ 
friedensbruch. Damit endete das Abenteuer. 

Dies ſchreibe ich in Sorrent auf einer der Terraſſen der Cocumella, 
— wo allerdings ſchon bedeutendere deutſche Sprachprodukte die napolitaniſche 
Sonne erblickt haben. An dieſem Punkt unterbrach mich eine Dame. Ich 
müßte doch nach Agnello hinüberkommen. Drüben ſei Kirchenfeſt und herr⸗ 
licher Geſang zu hören. Ich ließ mich verführen. In Italien iſt bekanntlich 
` faft jede Dorfkirche eine erfreuliches Kunſtwerk. Die von Agnello ift noch 
ſchöner als andere. Sie ſteht architektoniſch ſehr hoch. Kein einziges Ornament 
in den hellen lichten Hallen und Kuppeln, das nicht erfreulich wäre. Und 
was hat der Herr Pfarrer zu dem beſonderen Feſt- und Freudentag daraus 
gemacht oder daraus machen laſſen? Er ließ — und offenbar kennt er den 
Geſchmack ſeines Volkes — das ganze Innere der Kirche ſo mit buntem 
Papierſchnitzel⸗Zierath überhängen, daß auch nicht eine architektoniſche Linie, 
nicht ein Ornament und Bild mehr ſichtbar war. Die entzückend ſchöne Kirche 
war in eine niederträchtige Marktbude verwandelt. Und das Volk war entzückt. 


Sorrent. Dr. Benno Rüttenauer. 
ale 
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Jr Magnus Schwantje in Berlin ſchickt mir, in der Erwartung, daß ich die 
Leſer der „Zukunft“ mit dem Inhalt bekannt machen werde, eine Brochure: 
Oeffentliche Disputation über die Viviſektion, gehalten im Phyſiologiſchen Inſtitute 
der Univerſität Bern am einunddreißigſten Januar 1903. Nebſt einem Vorwort. 
(Verlag des Internationalen Vereins zur Bekämpfung der wiſſenſchaftlichen Thier⸗ 
folter, Dresden, Cranachſtraße 18. 1904.) 

Die berner Regirung hatte ein Thierſchutzgeſetz entworfen, das die Vivi⸗ 
ſektion für erlaubt erklärte und darum von den Gegnern der Viviſektion heftig 
bekämpft wurde. Um die Wirkung dieſer Agitation zu vereiteln, lud der Direktor 
des Hallerianum (das Phyſiologiſche Inſtitut nennt ſich ſo nach dem Dichter und 
großen Phyſiologen Albrecht von Haller), Profeſſor Dr. Kronecker, die Gegner zu 
einer „ſachlichen Diskuſſion“ ein. Die Führer der Gegenbewegung nahmen die 
Einladung an; auf ihren Wunſch, es möchte ein anderes Lokal gewählt werden, 
ging Kronecker nicht ein; und wie ſie gefürchtet hatten, kamen zu der Disputation 
außer Profeſſoren und Aerzten nur etwa zweihundert Studenten und Studentinnen, 
dagegen ſehr wenige Laien. Von den ſchweizer Vereinen der Viviſektiongegner 
wurden abgeordnet: Dekan J. von Bergen, Düby⸗-Käfer, Zahnarzt Ludwig Fliegel, 
Pfarrer a. D. Stern, Redakteur Hans Wirz. Außerdem nahm der zufällig an- 
weſende Herr Magnus Schwantje an dem Wortkampfe Theil. Die Profeſſoren und 
Aerzte, die ſich an der Debatte betheiligt hatten, wurden vor der Veröffentlichung 
des vorliegenden Berichtes wiederholt gebeten, den ihnen eingeſandten Fahnen- 
abzügen berichtigende Bemerkungen beizufügen oder das Stenogramm ihrer Reden 
— ein ſolches war angefertigt worden — zu überſenden. Sie haben Beides ab- 
gelehnt, weil, wie Kroueder dem Profeſſor Dr. Förſter in Friedenau ſchreibt, er 
fih zu feinem Leidweſen überzeugt habe, „daß die Hauptredner der Antiviviſektion— 
vereine gar nicht belehrt zu ſein wünſchen, ſondern nur Agitationſtoff ſuchen.“ Der 
Bericht wird für tendenziös zugeſtutzt erklärt, ohne genaue Angabe der beanſtande⸗ 
ten Stellen. Nur der Polizeiarzt Dr. Oſt ſandte eine Berichtigung ein; ſie beſteht 
in zwei belangloſen kleinen Zuſätzen. Aus dieſem Verhalten der Aerzte und Pro— 
feſſoren glauben die Herausgeber des Berichtes deſſen Unanfechtbarkeit folgern zu dürfen. 

In der Disputation erklärte Profeſſor Kronecker den Ausdruck Thierfolter 
für unzutreffend. Die Phyſiologen ſeien Freunde der Thiere und wüßten am Beſten 
zu beurtheilen, was den Thieren Schmerzen verurſache und in welchem Grade Das 
geſchehe. Die meiſten Viviſektionen ſeien an ſich nicht ſchmerzhaft und bei den 
wirklich ſchmerzhaften würden die Thiere betäubt. Für die herrenlos umherirrenden 
Hunde fei es ein Glück, wenn ſich die Viviſektoren ihrer annähmen; fie würden 
gut gepflegt, liebten ihre neuen Herren, ſprängen freiwillig auf den Sezirtiſch und 
gäben bei der Operation ihre Freude über die ihnen erwieſene Aufmerkſamkeit zu 
erkennen. Schwantje erwiderte, Das möge für Kronecker, vielleicht für das ganze 
berner Inſtitut zutreffen, anderswo ſei es anders, wie die eigenen Berichte der 
Viviſektoren in den Phyſiologiſchen Zeitſchriften und Büchern bewieſen. Nicht 
gegen Verſuche an Thieren überhaupt, ſondern nur gegen die Thierfolter richte 
ſich die Agitation. Schwantje weiſt außerdem die Behauptung zurück, daß ſeine 
Partei ſonſtigen Thierquälereien, etwa den auf der Jagd verübten, gleichgiltig 
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gegenüberſtehe. So oft Schwantje, heißt es in dem Bericht, „eine den Viviſektoren 
unangenehme Wahrheit ausgeſprochen hatte, fingen die Studenten und Studentinnen 
wie auf Kommando an, Lärm zu machen, ſo daß der Leiter der Verſammlung, 
Polizeiarzt Dr. Oft, und Profeſſor Kronecker mehrmals Mühe hatten, die Gefell- 
ſchaft jo weit zu beruhigen, daß Schwantje fortfahren konnte. Das Erſtaunlichſte 
in dem Benehmen der jungen Leute aber war, daß, als Schwantje aus Phyſio⸗ 
logiſchen Zeitſchriften Berichte über ſchauderhafte Thierquälereien, wie Schinden 
und Verbrühen lebender Thiere, vorlas, die meiſten Studenten und Studentinnen 
in ein wieherndes Gelächter ausbrachen.“ (Man muß ſich daran erinnern, daß 
das atheuiſche Volk einen Mann, der einen Widder lebendig geſchunden hatte, zum 
Tode verurtheilt hat.) Der Vorſitzende, Dr. Oft, entſchuldigte in feinen Schluß⸗ 
wort die Studirenden; fie feien eben von einem folden Eifer für die Wiſſenſchaſt 
erfüllt, daß ſie leicht jeden Angriff auf ein ſo wichtiges Forſchungverfahren als 
eine Beleidigung der Wiſſenſchaft auffaßten. Daß die Viviſektion nicht verrohend 
wirke, wiſſe er aus ſeiner eigenen Erfahrung. p 

Da das Für und Wider der Streitfrage den Leſern ohne Zweifel befannt 
iſt, ſoll aus den weiteren Verlauf der Disputation nur noch Dreierlei hervorge— 
hoben werden. Der Dekan von Bergen berichtet, wie er durch eigene Anſchauung 
Gegner der Viviſektion geworden ſei. Er habe geſehen, wie man einen Hund in 
zwei Stunden durch Erfrieren getötet habe, um die Veränderungen feiner Blut- 
temperatur und ſein Verhalten im Todeskampf zu beobachten. Praktiſchen Nutzen 
habe ein ſolches Experiment nicht und zur bloßen Befriedigung wiſſenſchaftlicher 
Neugier lebende Weſen zu martern, ſei unſittlich. Profeſſor Aſcher erwidert, die 
Befriedigung des Erkenutnißtriebes ſei eine höhere ſittliche Forderung als die, 
Thieren kein Leid zuzuſügen. Schwantje antwortet darauf: die Phyſiologen täuſchten 
ſich, wenn ſie glaubten, mit ihren heutigen Methoden das Räthſel des Lebens 
löſen und ſo den Erkenntnißtrieb im höheren Sinn befriedigen zu können; zur 
Bereicherung des Wiſſens mit phyſiologiſchen Erkenntniſſen dürfe man an fidh unſitt⸗ 
liche Mittel nicht anwenden. Dann beſtreitet er die Behauptung Aſchers, daß zwar 
die Ueberwachung der Politik, der Geſetzgebung und der Rechtſprechung durch die 
öffentliche Meinung nothwendig und die Theilnahme von Laien daran möglich 
ſei, daß aber in Sachen der Naturwiſſenſchaften Laien ſchlechterdings kein Urtheil 
hätten und nicht mitſprechen dürften. Schwantje behauptet Dem gegenüber, daß 
zur richtigen Beurtheilung juriſtiſcher, politiſcher, nationalökonomiſcher Angelegen— 
heiten nicht weniger Fachkenntniſſe erforderlich jeien, daß die Medizin ohne öffent- 
liche Kontrole ſo gut ausarte wie die übrigen Wiſſenſchaften und daß wenigſtens 
zur Beurtheilung der ſittlichen Zuläſſigkeit von Handlungen der Fachmänner Laien 
vollauf befähigt ſeien. Gerade freiſinnige Männer und Frauen hätten die Zus 
läſſigkeit der Viviſektion beſtritten. Wie der Redakteur Wirz mittheilt, fangen auch 
die organiſirten Arbeiter an, ſich an der Bewegung dagegen zu betheiligen. Endlich 
mag noch erwähnt werden, daß die Viviſektoren behaupten, nur unbedeutende Aerzte 
(„kleine Geiſter, meift geſtrandete Exiſtenzen“), verurtheilten die Viviſektion, während 
die Gegner eine Reihe von Berühmtheiten, darunter Haller und Hyrtl, auch Darwin, 
für ſich ins Feld führen. Haller ſoll ſein Viviſeziren bereut haben und aus Be⸗ 
trübniß darüber ſchwermüthig geworden ſein. Kronecker erwidert, eine Nieren⸗ 
krankheit habe Haller ſchwermüthig gemacht; vielleicht habe er ſich eingebildet, ſeine 
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Schwermuth entſpringe der Reue über das Viviſeziren; ſo ein nierenkranker alter 
Mann ſei nicht mehr ernſt zu nehmen. Schwantje entgegnet, Hyrtl, Bell und 
Lawſon⸗Tait ſeien gar noch nicht ſehr alt geweſen, als ſie in den Kampf gegen 
die Viviſektion eintraten, und gerade die Thatſache, daß ſie ſelbſt früher viviſezirt 
hätten, verleihe ihrem Urtheil Gewicht. 

Am Tage nach der Disputation wurden zwei öffentliche Verſammlungen ab- 
gehalten, in denen die Gegner der Viviſektion über das Ergebniß Bericht erſtatteten. 
In der einen trat eine Dame auf, die erklärte, fie habe während ihrer Studien- 
zeit die meiften phyſiologiſchen Vorleſungen geſchwänzt, weil es ihr unmöglich gc- 
weſen ſei, die Thierquälereien anzuſehen, die auch hier in Bern verübt würden. 
Wenn die Herren Kronecker, Aſcher und Oſt die verrohende Wirkung der Viviſek⸗ 
tion beſtritten, jo müſſe fie erklären, daß fie ganz andere Erfahrungen gemacht habe. 
Sie habe die Verrohung an vielen jungen Leuten, beſonders an Studentinnen wahr- 
genommen. Die beiden Verſammlungen hatten den Erfolg, daß in der Woche darauf 
der Entwurf eines neuen Thierſchutzgeſetzes vom Volk mit 27000 gegen 15000 
Stimmen verworfen wurde, weil er die Viviſektion billigte. 

Noch ein paar Worte für den Fall, daß es die Leſer intereſſiren ſollte, zu 
wiſſen, wie ich über die Sache denke. Ich finde, daß ſowohl die Thierfreunde wie 
die ihnen ſeelenverwandten Mitglieder der Naturheilvereine in manchen Stücken 
übertreiben, ſtehe aber mit meiner Sympathie auf ihrer Seite. Und ich halte es 
für wahrſcheinlich, daß ſie im Weſentlichen Recht haben. Daß die Aerzte ihrer 
Richtung zur Zeit noch in der Minderheit find, vermag mein Urtheil nicht zu be- 
einfluſſen. Die Wahrheit und das Recht ſind nicht immer bei den Wenigen, aber 
auch nicht immer bei den Vielen. Auch die Berühmtheiten der Majorität impo⸗ 
niren mir nicht. Fürſten und Kommerzienräthe ſterben oft genug in den beſten 
Jahren unter Qualen, obwohl ſie nur berühmte Aerzte haben, und unberühmten 
Aerzten gelingen bei armen Leuten Kuren in ſehr ſchwierigen Fällen. Der im 
Mai 1888 in den Bädern von Lucca geſtorbene Dr. Griſanowski hat mich bei- 
nahe überzeugt. Ich kenne von ſeinen Schriften allerdings nur ſo viel, wie in das 
Buch aufgenommen iſt: „Dr. E. G. F. Griſanowski. Mittheilungen aus ſeinem 
Leben und ſeinen Briefen von Elpis Melena. Nebſt einer Würdigung der Schriſten 
Griſanowskis vom Paſtor Emil Knodt.“ Dieſer philoſophiſch gebildete Mediziner 
verurtheilt die heutigen Forſchung- wie die Heilmethoden ſeiner Kollegen in Bauſch 
und Bogen. Trotz Alledem wage ich kein apodiktiſches Urtheil, weil ich nicht in 
der Lage bin, zu entſcheiden, ob es wahr ift, daß alle für das Heilverfahren cr- 
forderlichen Aufſchlüſſe auch ohne Viviſektion erlangt werden können, daß die Vivi⸗ 
ſektoren viele Experimente nur zur Befriedigung einer frivolen Neugier vornehmen 
und daß ſie mit raffinirter Grauſamkeit verfahren. Ich überlaſſe die Entſcheidung 
den Kundigen und ſage nur: Ich wünſchte, die Agitatoren wären mit der erſten 
Behauptung im Recht, mit der zweiten und dritten im Unrecht. Höchſt bedenklich 
erſcheint mir der Gemüthszuſtand der Studirenden, den ihr Verhalten bei der Dis⸗ 
putation offenbart hat. Mögen ſie die Wiſſenſchaft und ihre Lehrer verehren, mögen 
ſie die Viviſektion für unentbehrlich halten: ſie müßten wenigſtens dieſe Nothwen⸗ 
digkeit als eine traurige empfinden, den guten Willen der Männer anerkennen, die 
ſie dieſer traurigen Nothwendigkeit überheben möchten, und dürften die Darſtellung 
widerwärtiger Prozeduren nicht als eine Aufforderung zur Heiterkeit auffaſſen. 
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Selbſtanzeigen. 


Die Erbprinzeſſin, Roman. Vita, Deutſches Verlagshaus, Berlin. 

Es iſt wahr, daß ein vollkommenes Kunſtwerk Alles, was zu ſeinem Ver⸗ 
ſtändniß nöthig iſt, in ſich tragen muß und daß es keiner Erklärung bedarf. Da 
Kunſtwerke aber ſelten oder nie vollkommen ſind, ſo bleibt oft oder immer noch 
Raum übrig für Erläuterungen mancherlei Art, die das Verſtändniß fördern, be⸗ 
ſonders, wenn Nebenumſtände die klare Beurtheilung erſchweren. Heute iſt man 
gegen Stoffe, die bekannte Ereigniſſe der Gegenwart behandeln, ſehr eingenommen. 
Einen triftigen Grund hat man zwar dafür: die Kolportageromane behandeln mit 
Vorliebe ſolche Stoffe und die Kolportageromane ſind der Verderb des Volkes und 
der Literatur. Zugegeben. Aber muß nun jeder Roman, der einen bekannten 
Stoff aus der Gegenwart behandelt, deshalb ein Kolportageroman ſein? Soll nicht 
auch hier gelten, daß es nicht das Selbe iſt, wenn zwei das Selbe thun? Soll 
wohl gar die Kritik des Kunſtwerkes von dem Abſcheu gegen die Stoffart beein— 
flußt werden? Das liegt nur zu nah. Doch über den Umſtand, daß ich in mein 
Werk „Die Erbprinzeſſin“ Ereigniſſe der jüngſten Vergangenheit verflochten habe, 
will ich hier nicht lange reden; ich habe die Wahl meines Stoffes fon verthei⸗ 
digt und den Zuſammenhang zwiſchen Werk und Wirklichkeit erklärt. Nur über 
das Werk ſelbſt möchte ich hier noch Einiges ſagen. 

Das Schickſal einer Frau wird erzählt, die durch Heirath an einen Fürſten⸗ 
hof mit den typiſchen höfiſchen Verhältniſſen kommt und hier nach ſchweren Kämpfen 
fih ſelbſt verliert. In der erſten Zeile des Buches ſchon kündet das Weſen der 
Hauptgeſtalt fih an. „Sie nannte es ihr Marmorſchloß, die kleine Prinzeſſin .. .“ 
Das einfache Schlößchen am Meer nämlich, in dem ſie ihre Kindheit verlebt. Ihr 
Sinn ſucht ſchon früh das Herrlichſte in den Dingen der Welt. Am Meer wächſt 
ſie auf. Die große Natur lenkt ſie noch mehr auf das Erhabene hin. Nicht ohne 
Abſicht gebe ich am Anfang die Weſensſchilderung der Vorfahren, deren Eigen- 
ſchaften, Verlangen nach perſönlicher Freiheit und Eigenwille bis zur Starrköpfig⸗ 
keit, ſich in ihr wiederfinden. Dieſe Vorfahren ſind zugleich Typen ihrer Zeit. 
Nicht minder ſind es ihre künſtleriſch veraulagten Eltern: mit der Scheu, aus ihrem 
kleinen Kreiſe herauszutreten, mit der Güte, die an Schwäche ſtreiſt, mit ihrem, 
Beſtreben, die „Individualität“ des Kindes fih entfalten zu laſſen. So wächſt die 
Lebensenergie dieſes Kindes nach allen Seiten; und wenn ſie in den Schulſtunden 
trotzig die Beſchäftigung mit der Grammatik verweigert, ſo zeigt ſich hier ſchon 
das Gemüth, das ſich in die ſteifen Formen ihres ſpäteren Lebenskreiſes nicht finden 
kann und will. Eine zarte Jugendliebe, die ſie aufgeben muß, hat ihre Erwar⸗ 
tungen vom Leben unermeßlich geſteigert, fo daß ihre Erzieherin in der Unter- 
redung über die mögliche Werbung des Erbprinzen zu den Eltern ſagen kann: 
„Sie wird immer das goldene Reich ſuchen, das ſich ihr gezeigt hat.“ Konflikte 
erſcheinen ſchon jetzt unabwendlich; aber die Stationen der logiſchen Lebensent⸗ 
wickelung folgen einander oft erſt nach langen Zwiſchenräumen. Die Prinzeſſin 
meint, in dem Erbprinzen all das Beſte, das fie von ihrem Lebensgenoſſen erhofft, 
zu finden; und als es ſich ihr nicht gleich zeigen will, iſt fie ehrlich bemüht, es zu 
ſuchen. Aber nun geräth ſie in einen Kreis von Menſchen, die das Große nicht 
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erkennen und im Kleinen das Große ſehen. Menſchen, die von ihrem Standpunkt 
aus gewiß das Gute wollen; aber ſie erkennen nicht, daß die Zeiten ſich gewandelt 
haben und die Menſchen mit ihnen. Der wohlwollende Herzog kann ſich nicht da— 
mit abfinden, daß die Bürger nicht mehr „Unterthanen“ ſein wollen; und da er 
an der Ueberzeugung feſthält, daß das Glück dem Land im Weſentlichen von der 
herzoglichen Familie kommt, geräth er in eine Iſolirung, die ihm in den Augen 
freierer Geiſter den Anſchein des Kleinlichen, ja, Lächerlichen gibt. Zwar iſt auch 
ſeine Familie nicht unberührt von neuen Strömungen geblieben. Ein Sohn iſt 
Arzt geworden, des Herzogs Bruder hat eine Schaufpielerin geheirathet. Um fv 
mehr hält er ſelbſt am Alten feft. Die für Prinzeß Gerda wichtigſte Perſönlichkeit, 
ihr eigener Mann, iſt eine zwieſpältige Natur. Er hat liberale Anwandlungen, 
ſpottet über abgebrauchte Einrichtungen, hält aber doch, wenn es darauf ankommt, 
an Vorrechten und Ueberlieferungen zäh feſt, wenn auch oft nur, um kein böſes 
Beiſpiel zu geben. Etwas Unwahres iſt dadurch in feinem Wefen; zuerſt zeigt es 
fih (idon vor feiner Werbung) verſteckt, ſpäter kommt es der Prinzeſſin immer 
klarer zum Bewußtſein. Sie findet auch in der Hofgeſellſchaft keine wahren Freunde; 
ſo ſympathiſch einzelne Perſönlichkeiten ihr ſein mögen: die Schranken, die eine 
Fürſtenfamilie von allen übrigen Menſchen trennen, machen es unmöglich, den 
Anderen näher zu treten. Die Prinzeſſin vereinſamt. Auch ihre Kinder dürfen ihr 
nicht gehören, wie ſie möchte. Ekel vor dieſem Leben erfaßt ſie, ihre zurückgedämmte 
Lebenskraft juht fih in allerlei Tollheiten, im Taumel oberflächlichen Lebensger 
nuſſes, in bitterer Satire Luſt zu machen. Sie ſcheint ihr Beſtes zu verlieren. 
Da kommt in dem Hauslehrer ein geiſtiges Element in ihre Nähe, das fie nach 
und nach anzieht. Wie durch ein Wunder erwachen die hohen Wünſche ihrer Jugend 
noch einmal. Die Gluth des Weibes vereint ſich dem ſchwärmeriſchen Begehren 
nach geiſtiger Gemeinſchaft; ſie meint, das ſo lange geſuchte Ziel vor ſich zu ſehen, 
und giebt ſich dem zuerſt zagend, dann rückſichtlos nach dem warmen Leben greifen⸗ 
den Jüngling. Sie will nicht betrügen; ſie will ſrei werden. Aber man drängt 
ſie Schritt vor Schritt von ihrem Vorhaben ab; man will keinen „Skandal“. Viel⸗ 
leicht wäre ſie, nachdem der Hauslehrer den Hof verlaſſen hatte, geblieben, wenn 
nicht der Erbprinz eine neue Annäherung geſucht und fic dieje geduldet hätte, ge- 
duldet in ihrer Verlaſſenheit, in ihrem Verlangen nach Anſchluß an irgend eine 
Menſchenſcele, in ihrem erwachten ſinnlichen Begehren. Das ſchreckt fie auf; und 
ſie flieht zu ihrem Geliebten, um nicht ihre Selbſtachtung ganz zu verlieren. 
In der Fremde, in dem einfachen Leben an der Seite des Freundes, dem gegen- 
über ſie ſich rein zu erhalten verſteht, wächſt ihr Charakter zur Größe. Mit allen 
Kräften ſucht ſie ſich ihren Lebensmuth zu erhalten; ſelbſt nach dem Beſuch bei 
ihrem totkranken Kinde kehrt ſie zu dem Geliebten zurück. Sie weiß nicht, daß 
der Freund nah daran iſt, die „Epiſode“ zu überwinden. Nicht brutal löſt er ſich 
von der Prinzeſſin; es ſcheint vielmehr nur aus Fürſorge ſür ſie zu geſchehen. Drohte 
man doch, ihr das Kind, das ſie unter dem Herzen trägt, nehmen zu wollen, wenn 
ſie den Geliebten nicht aufgebe. Mit wehem Herzen geht er von ihr; und doch: 
im tiefſten Inneren fühlt er ſeine Freiheit wie eine Erlöfnng 

Als die Prinzeſſin ihn verloren hat, bricht die ganze Welt ihrer Vorſtellungen 
zuſammen. Der Reſt ihrer Hoffnungen heftet fih an das in ihr werdende Ge- 
ſchöpf. Das will ſie ſich wenigſtens bewahren. Als ihre Furcht, daß man es 
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ihr, trotz dem Verſprechen, nehmen werde, durch die Ankunft ihres ärgſten Gegners, 
des Oberſtallmeiſters, neue Nahrung erhält, ſtürzt ſie ſich ins Meer. 
Felix Freiherr von Stenglin. 


Frau Minne. Ein mittelalterlicher Weltſpiegel. H. R. Sauerländer, Aarau. 

Auf große Diſtanzen, auch zeitliche, verſchwindet das Detail und das Typiſche 
tritt heraus. Zugleich aber gewinnt das Einzelne Allgemeinbedeutung; und ſo 
glaubte ich, mein Buch einen Weltſpiegel nennen zu dürfen. Was ich als be- 
ſcheidenen Strauß zur Ergötzung darreiche, ſind Knospen, die ich auf Wanderungen 
durch längſt vergangene Jahrhunderte ſammelte. Ich brachte ſie zum Blühen 
und träumte mich dabei aus einer triften Gegenwart in Zeiten zurück, wo die 
Jugend noch jung war, die Freude hell aufjauchzte und die Schönheit wild wuchs. 
Ueber dem Thor aber, durch das ich eintrat, waren die Worte eingehauen: Vineit 
amor quemque, sed nunquam vineitur ipse! Willſt Du im Lenzgefilde den 
Knappen ſehen, wie er mit des Burgherrn Töchterlein, ſtatt zur Hochzeit, in 
Liebe und Tod hineinreitet? Gieb Acht: das Laub welkt; und ein anderes 
Bild zeigt Dir den heimkehrenden Kreuzfahrer, der in der Abenddämmerung die 
einſt zurückgeſtoßene Liebſte ehrlos wiederfindet. Doch auf die Nacht folgt der 
Morgen und im Roth der erſten Sonnenſtrahlen hörſt Du auf hoher Schloßzinne 
Frau Berchta mit herbſüßen Worten den fremden Baumeiſter bethören. Und 
dort: Feucht nicht ein dem Bergkloſter und den Gelübden eutflohener Mönch mit 
ſeinem Lieb zum Firnſchnee hinauf, deſſen weißer Friede barmherzig die kalte 
Hand auf die heißen Herzen legt? Aber auch unten, in der Ebene, in der Stadt, 
fällt der edle Ritter, der zu Ehren ſeiner ſchönen Herrin turnirte, ſchließlich dem 
Schickſal anheim und die Gute, Schöne, Edle ſtirbt an feinem Sarg. Ueberall 
Sommerluſt und herbſtliches Vergehen. Alle beſiegt die Liebe; ſie ſelbſt nur iſt 
unbeſieglich .. . Nach dieſen fünf Novelletten zieht ein bunter Reigen von Dreiz 
zehn Schwänfen und Legenden vorüber. Altdeutſche und altitalieniſche Autoren, 
darunter Firenzuola mit einer und Sacchetti mit zwei Novellen, werfen ihr über— 
müthiges Reblaub in das Ave Maria kindlich frommer Mönche. Je ein Schwank 
und eine Legende wechſeln mit einander, aber tollſte Ausgelaſſenheit und rührendſte 
Einfalt verbindet der Humor, der über dieſem bewegten Feſtzug aus ferner Zeit 
ſchwebt. Der dritte und letzte Theil bringt eine Geſchichte, die Aeneas Sylvius 
Piccolomini an einem Frühlingsabend feinen Zechgenoſſen erzählt. Auf dem 
Hintergrunde des großen, noch heute in Siena üblichen Volksfeſtes des „Palio“ 
(eines Wettrennens) ſpielt ſich zwiſchen einem Landsknecht des deutſchen Königs 
Siegismund und einem verwaiſten Mädchen ein Liebeserlebniß ab, das aus idyl⸗ 
liſchen Anfängen einem tragiſchen Ende zuführt. Aber ruhig fließt der Strom 
der Rede dahin; denn Der ſpricht, ift ja der weiſe Mann, der nachher als Pius II 
den päpſtlichen Thron beſteigt. Den Grundcharakter des Ganzen bringt die von 
E. von Vietinghoff in Paris gezeichnete farbige Buchdecke zum Ausdruck. Während 
dem ſernen Meereshorizont die Sonne entſteigt, ſteht Frau Minne auf einem 
hohen Berggipfel, an deſſen Fuß aus tiefer Kluft ein Totenſchädel heraufgrinſt. 
Was ich bieten möchte, ift eine Heiterkeit, wie fice dem bedächtigen Becher inne 
wohnt, der bald in ſein Glas, bald in die Welt ſchaut. Ihm wandelt ſich die 
Gegenwart zum Vergangenen, das Vergangene zum Gegenwärtigen. 


Konrad Falke. 
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RK Amerika fam ſchon manche Fabel. Auch die new-yorfer Depeſchen, die 
neulich meldeten, große Mengen Baumwolle ſeien drüben verbrannt worden, 
braucht man deshalb nicht ohne Weiteres gläubig hinzunehmen. Was da gemeldet 
wurde, klang doch gar zu fabelhaft. Die Pflanzer ſelbſt, hieß es, hätten ſich in 
Louiſiana und Texas das Vergnügen bercitet, einen Theil ihrer Beſtände in Rauch 
aufgehen zu laſſen. Vielen fehlte der Glaube au dieſe Botſchaft. Zunächſt müßte 
bewieſen werden, daß dieſe Pflanzer das ſelbe Intereſſe haben wie die Spekulanten 
Sully und Price, die mit dem Ertrag der vorigen Baumwollernte (ſo weit ſie ihn 
einzuſchließen vermochten) ſitzen geblieben ſind; dann erſt klänge die Meldung nicht 
ganz unwahrſcheinlich, amerikaniſche Farmer Hätten fih aus dem verhaßten New- 
Pork die Parole geholt. Von dem Verhältniß, das in Amerika zwiſchen Produk- 
tion und Spekulation beſteht, hat das europäiſche Publikum, trotzdem das Kabel 
fo ſtark in Anſpruch genommen und in den Zeitungen täglich über dieſe Dinge bez 
richtet wird, noch immer recht unklare Vorſtellungen. Der Unbetheiligte iſt leicht 
geneigt, anzunehmen, ein Macher von der Art Sullys habe die ganze Braſilernte 
aufgekauft. Eine Kleinigkeit; die einfachſte Sache von der Welt. Bricht dann ein 
ſolcher Spekulant zuſammen, ſo zeigt ſich jedesmal, daß (natürlich) nur ein Theil 
dieſer ungeheuren Kaffeemenge wirklich gekauft war. Und eben ſo iſts mit der 
Baumwolle. Sully hatte ſich jetzt mit Henry Price zu einer Rieſenſpekulation ver- 
bündet; jo darf man das Unterfangen wohl nennen, von zehn Millionen zwei Mil⸗ 
lionen Ballen feſtzulegen. Das war geſchehen. Wer über eine ſo große Quantität 
frei verfügt, kann eine Weile immerhin die Preiſe diktiren. Nun ſind aber zwei 
Millionen Ballen ungefähr 100 Millionen Dollars (über 400 Millionen Marh werth 
und es iſt kaum glaublich, daß ſelbſt Faiſeurs vom Wuchs der Sully und Price 
ſo abenteuerlich große Summen baren Geldes durch einen Ring, ein Syndikat zu— 
ſammengebracht haben. Der Laie denkt, wenn er von amerikaniſchen Geſchäften 
und Intereſſengemeinſchaften hört, heutzutage ja gern gleich an Milliarden; noch 
aber hat kein ſterbliches Auge dieſe Milliarden geſehen. 

Wo mag das Quellgebiet ſein, aus dem das Geld für ſo großartige, doch 
auch recht bedenkliche Geſchäfte hervorſprudelt? Es wäre intereſſant, den Urſprungs⸗ 
ort dieſer Geldmittel kennen zu lernen. Daß die Banken in ſolchem Umfang Rre- 
dite geben, ift undenkbar. Ein Kroeſus? Rockefeller, der eifrig in die Kirche geht 
und ſogar ſchon in eigenen Kapellen für ſein Seelenheil ſorgt, arbeitet hinter an⸗ 
deren Spaniſchen Wänden. Und ob es außer ihm in den Vereinigten Staaten einen 
Mann giebt, der binnen wenigen Wochen feine Aktiva mit der Bagatelle von unge- 
fähr 500 Millionen Dollars mobiliſiren könnte, iſt zweifelhaft. Anders lägen die 
Dinge freilich, wenn die Banken ihrer Kundſchaft Kaufkredit gäben. Und in dieſer 
Gegend hat man wohl wirklich die Schmiede zu ſuchen, aus der die Ringe her- 
vorgehen. Die Großſpekulanten bringen ein Heer auf die Beine, das ſcheinbar neben 
ihnen, in Wirklichkeit aber für ſie ſpekulirt; Mitläufer, die, wenn verdient wird, 
nur einen kleinen Theil des Gewinnes erhaſchen. Davon erfährt Niemand Etwas. 
Das bleibt das Geheimniß der Großen, die das Rieſengebiet der Union mit einem 
Agentennetz überziehen und durch Vertrauensmänner auch Europa in ihre Speku⸗ 
lation hineinködern laſſen. Unzählige deutſche Firmen und Privatleute erhielten, als 
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es ſo weit war, ja gedruckte Cirkulare, in denen ſie ſchlankweg aufgefordert wurden, 
dem ehrenwerthen Herrn Price oder deffen Provinzſtatthalter ein beliebiges Quan- 
tum Baumwolle aufzugeben und dieſen Herren dann die Spekulation nach oben oder 
nach unten einfach zu überlaſſen. Hätte ein deutſches Haus ſolchen Vorſchlag gemacht, 
dann wäre es zu den Schwindelfirmen gezählt worden. Vor dem amerikaniſchen 
Kaufmann aber hat der Dentſche den höchſten Reſpekt; deshalb wurde ſehr oft prompt 
gethan, was in der Offerte verlangt war. Mit 5000 Dollars konnte man ja jhon 
fein Glück verſuchen. Ajo auch in Deutſchland wurde den Großſpekulanten die 
Heeresfolge nicht verſagt. Und drüben hatten die Werber es natürlich noch viel 
leichter. Denn die gemeinſchaftliche Ausbeutung der Ernte-Intereſſen gehört in den 
Vereinigten Staaten längſt zu den Gewohnheitrechten großer und kleiner Kapitaliſten. 

Sully war eine Weile der Baumwollkönig. Als er auf dem Kaffeemarkt 
zuſammenbrach, wars wie ein Signal, ein lauter Trompetenſtoß; auch die Baum⸗ 
wollpreiſe gaben nun ein Bischen nach. Von einem Preisſturz konnte aber noch 
nicht die Rede ſein. Das Sinken begann erſt, als man merkte, daß die Ernte 
größer geworden ſei, als die Spekulation angenommen hatte. Im September kommt 
die geerntete Baumwolle unter Dach; erſt vor vier Wochen ungefähr aber ließ der 
Markt fih genau überſehen. Da erkannte man denn, daß man nicht, wie voraus— 
berechnet war, zehn, ſondern zwölf Millionen Ballen geerntet hatte. Die Daten 
über die Weizenernte pflegen recht unzuverläſſig zu ſein. Neill aber behält mit 
feinen Schätzungen gewöhnlich Recht; nur können wir in Europa freilich nicht be- 
urtheilen, ob er allen Einflüſſen unerreichbar ift und ohne Befangenheit ſchätzt. Der 
höchſte Preis war in New-York 17 Cents für das Pfund; dann bröckelte der Preis 
bis zu 14 und endlich fiel er auf 7 Cents. Nun war feit Jahren aber der Nor- 
malpreis zwiſchen 6 und 7 Cents: alſo darf man von Baiſſe eigentlich noch gar 
nicht reden. Das meinen auch viele Leute, die ſonſt Baumwolle abnehmen; das 
Syndikat kann alſo ſelbſt zu den jetzigen Preiſen noch nicht ausverkaufen. Der 
Preisring ift geſprengt; der Spekulantenring beſteht weiter. Die Leiter des Unter- 
nehmens jagen ſich: Mit den Mitteln, die frei werden, können wir die neue Ernte 
vielleicht noch unter 7 Cents pro Pfund kaufen; dann ſperren wir die Waare ein, 
warten und verkaufen am Ende doch noch mit beträchtlichem Nutzen. 

Ob dieſe Hoffnung berechtigt iſt, können wir uicht beurtheilen; wir wiſſen 
ja gar nicht, zu welchen Preiſen der Ring mit den Pflanzern abgeſchloſſen hat. 
Der Hauptſitz der Spekulation iſt die new⸗yorker Börſe; hier iſt der Tagesumſatz im 
Durchſchnitt 300 000 Ballen (doch ift er manchmal auch jhon bis weit übers Dreifache 
geftiegen). Der Hauptplatz für effektive Waare aber ift New⸗Orleans. Dort giebt 
der Pflanzer ſeinen Ernteertrag ab, wenn er ihn nicht etwa ſchon auf dem Halm 
verkauft hat. Bei einem Preis von 6 bis 7 Cents kommt der Pflanzer, nach der 
Meinung Sachkundiger, immerhin auf ſeine Koſten und verdient noch ganz hübſch. 
Möglich ift alfo, daß die erſten Käufer gar nicht mehr angelegt haben; die Orga- 
niſation wird in Texas, Florida und den übrigen Baumwollgegenden fon fo ges 
ſchickt gearbeitet haben, daß größere Aufwendungen unnöthig waren. Welches Jnter- 
effe ſollte dann aber die Farmer treiben, ihre Vorräthe freiwillig zu vernichten, die, 
ſelbſt wenn ſie noch bei ihnen lagern, doch längſt Eigenthum der Spekulanten ſind? 
Wenn die Großen aber auf Kredit gekauft haben und jetzt nicht bezahlen können: 
warum ſollten ſie dann die Waare verbrennen, die zum Preis von 6 bis 7 Cent 
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noch immer zu verwerthen wäre? Wer Verluſte hat, wird doch nicht muthwillig 
ſeinen Schaden noch vergrößern, ſtatt zu retten, was zu retten iſt. 

Erfreulich und nützlich für die Welt wäre es, wenn Farmer und Spekulanten, 
Produzenten und Ausbeuter (in dieſem Fall ſinds nicht die Händler) mit einander 
in Streit geriethen. Die amerikaniſchen Farmer find ſtark und kühn genug, um 
vereint Schädigungen abwehren zu können. Geht es ſo weiter wie bisher, dann 
bringt ein gar nicht ſchöner Tag vielleicht ſo niedrige Preiſe, daß man nur noch 
mit Verluſt verkaufen kann. Solche Rückſchläge ſind möglich. An einen organi⸗ 
ſirten Widerſtand der vereinigten (amerikaniſchen und europäiſchen) Baumwollkon⸗ 
ſumenten kann man einſtweilen noch kaum denken. Bei uns wenigſtens war ſolche 
Einigung bisher niemals zu erreichen. Eine einzige ſtarke Perſönlichkeit könnte 
vielleicht den Zuſammenſchluß ſichern, wenn ſie die nöthige Energie und Autorität 
hätte, um die auseinanderſtrebenden Elemente mit feſter Hand ans gemeinſame Ziel 
vorwärts zu treiben. Das lehrt ja die Geſchichte unſerer Syndikate. 

Von den 12 Millionen Ballen, die Amerikas Baumwollernte gewöhnlich 
liefert, verbrauchen die Engländer für ihr ungeheures Handelsgebiet 4 bis 5 Mil⸗ 
lionen. Dann kommt, an zweiter Stelle fon, Deutſchland, das ungefähr 2½ 
Millionen Ballen verbraucht. Egypten, das andere Baumwollreich, exportirt etwa 
ein Zehntel des Weltverbrauches. Die indiſche Baumwolle kommt für die Kon⸗ 
kurrenz hier nicht in Betracht. Sie hat eine andere Faſer, iſt kürzer und mehr für 
aufgewollte Artikel geeignet, wie ſie namentlich in Sachſen geliefert werden. Die 
deutſche Textilinduſtrie, die den Rohſtoff aus Amerika bezieht, produzirt im Rhein⸗ 
land und Elſaß, in Baden und Nordbayern (Augsburg, Bamberg, Hof). Wie die 
engliſchen, hatten ſich, nach einigem Zögern, nun auch die deutſchen Spinner für 
Auguft und September zu hohen Preiſen gedeckt. Da man die Maſchinen nicht 
der Gefahr des Stillſtandes ausſetzen durfte, mußte man, wenn auch nicht, wie 
ſonſt, auf ſechs Mongte, ſo doch wenigſtens auf vier bis acht Wochen vorſorgen. 
Gewiſſe Baumwollſorten ſind ſpäter unter Umſtänden gar nicht mehr zu haben. 
Die Spinner kaufen direkt in Bremen, Liverpool, New⸗York oder New⸗Orleans: 
und von ihnen kaufen dann, zu Preiſen, die der Höhe des zuerſt gezahlten ent⸗ 
ſprechen, die Weber. Die Spinner (die auf dieſem Gebiet ihre Intereſſen manch⸗ 
mal mit den Mitteln der Agrarier vertreten) haben den Schutzzoll auf Baumwoll- 
garne durchgeſetzt und dadurch den Webereien den Export ſicher nicht gerade er⸗ 
leichtert. Unſer Abſatz ins Ausland iſt ja beträchtlich geſtiegen, ein paar Jahre 
lang ſogar der Export nach Japan; wer aber nicht blind iſt, kann doch nicht ver⸗ 
kennen, daß die Möglichkeit, engliſche Garne um 20 Prozent billiger zu kaufen, 
den anderen Produzentenländern, Italien, Belgien, Holland, der Schweiz, Vor⸗ 
theile bringt, die nicht zu unterſchätzen ſind. Der ſpaniſchen (kataloniſchen) Fabri⸗ 
kation verhilft die niedrige Valuta obendrein noch zu bequemen Zahlungbedingungen. 
Unübertroffen bleibt Deutſchlands Leiſtungfähigkeit nur da, wo es mit alter Er⸗ 
fahrung und in langer Kultur ausgebildetem Geſchmack zu wirken vermag. Die 
Gerechtigkeit ſcheint mir aber zu fordern, daß den Webereien, wenn ſie für den 
Export arbeiten, der gezahlte Zoll zurückerſtattet wird. Natürlich würden wir 
ſobald ſolche Rückverglltung beſchloſſen wäre, wieder das bekannte Geſchrei hören: 
Das Ausland bekommt deutſche Produkte billiger als der deutſche Konſument! 
Dieſes Schlagwort iſt populär, wirkt immer und wird leider mit beſonders lauter 
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Kehle auch aus dem freiſinnigen Lager in die Lüfte gerufen. Jeder geſcheite auj- 
mann weiß aber, daß für den Export der Weltmarktpreis beſtimmend iſt, den die 
größere Konkurrenz unter den Inlandspreis drücken kann, daß draußen alſo nun 
einmal billiger geliefert werden muß. Deshalb ſollten die Politiker, die nicht Dema- 
gogen ſein wollen, ſich nachgerade entſchließen, auf dieſes Feldgeſchrei zu verzichten. 
Was ift nun von den Vereinigten Staaten zu erwarten? Werden die Ame- 
rikaner noch lange, an der Spitze des Exporteurheeres, rohe Baumwolle zu uns 
herüberſchicken oder müſſen wir gewärtig ſein, die viel koſtbareren Fabrikate fertig 
von ihnen zu bekommen? Schon ziemlich lange laſſen ſie einen großen Theil ihres Ge⸗ 
treides vor dem Export vermahlen und ſchicken nicht mehr den Rohſtoff nach Europa 
ſondern das Mehl, alſo das Halbfabrikat, nach Oſtaſien. Sicher werden ſie ähn⸗ 
liche Verſuche auch mit ihrem zweitgrößten Exportartikel, der Baumwolle, machen. 
Daß ſie nach Indien und China ſchon eine Maſſenausfuhr haben, iſt bekannt; um 
dieſes Ziel zu erreichen, haben ſie Schiffahrtlinien geſchaffen, denen der Staat jetzt 
Subventionen gewähren will. Doch auch Europa muß mit der nahen Möglich— 
keit rechnen, daß Amerika (der Staat Maſſachuſetts hat hier den Vorrang) ihm 
Baumwollfabrikate jendet. Ich ſah neulich eine Offerte aus New⸗York, die zu 
unglaublich billigem Preis in Hamburg Waaren anbot; dabei handelte ſichs um 
Blaudruckſtoffe. Die Kiſte ſollte acht Muſter enthalten; bei uns wärens vielleicht 
achtzig geweſen. Das mag das Räthſel löſen, wie man fo billig anbieten könne. 
Mit Phantaſien giebt der Amerikaner ſich eben nicht gern ab; er hält ſich an die 
klaſſiſchen Muſter, an die Stoffe, die für den Maſſengeſchmack beſtimmt, aljo immer 
und überall gangbar ſind. Der Deutſche fragt den Kunden: Was wünſchen Sie? 
Der Amerikaner (und bis vor Kurzem auch der Engländer) ſagt ihm: Das habe 
ich. Der Deutſche ſucht ſich als Händler dem perſönlichen Geſchmack des Käufers 
anzupaſſen; auf jedem Gebiet, auch da, wo der große Maſchinenbetrieb doch eher 
auf das Typiſche hindrängt, das natürlich billiger und leichter abſetzbar iſt und 
deshalb vom Pankee bevorzugt wird. Dieſer Verſuch, die Produktion zu indivi⸗ 
dualiſiren, iſt ganz beſonders in unſerer Textilinduſtrie ſichtbar; ihre Stärke, frei⸗ 
lich auch wiederum ihre Schwäche ſtammt daher. Die Offerte, von der ich ſprach, 
war eigentlich übrigens für Valparaiſo beſtimmt, mußte zunächſt aber an die 
Hamburger gehen, weil ſie in dieſer chileniſchen Provinz die wichtigſte Kundſchaft 
haben. Die Waare würde entweder aljo für Rechnung der Hamburger nach Süd- 
amerita geliefert oder in unſerem Freihafengebiet als Transitgut gelagert. Solche 
Wege muß heutzutage der Welthandel wählen, wenn er ans Ziel kommen will. 
Die deutſchen Spinner beunruhigt der amerikaniſche Baumwollkrach einſtweilen 
nicht. Sie können warten, brauchen heute noch nicht zu kaufen und ſind durch ihre 
mit den Webern geſchloſſenen Kontrakte gedeckt. Die Weber haben wieder mit den 
Großhändlern abgeſchloſſen. Aber die Baumwolle iſt eine Weltmacht geworden und 
taum erinnert man ſich noch der Tage, da der Flachs jogar in den Städten von 
der Hausfrau ſelbſt geſponnen und grobe (meiſt recht gute) Leinwand getragen wurde. 
Damals kannte man die Baumwolle noch nicht; und jetzt drängt ſich dem Betrachter 
deutſchen Wirthſchaftlebens die Frage auf, woher man den nöthigen Rohſtoff neh⸗ 
men ſoll, wenn Amerika ſeine ganze Produktion ſelbſt zu verarbeiten anfängt. 


Pluto. 
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W Alle, die den General Stoefjel nur dem Namen nach, als den tapferen 
Vertheidiger von Port Arthur, kennen, hatte ich mir dieſen Feldherrn als 
einen Eiſenkopf vorgeſtellt, einen echten Soldaten, deſſen imponirende Schneidig⸗ 
keit die Mannſchaft zu heldenmüthigem Widerſtand zu begeiſtern vermochte. Dieſes 
Vorurtheil hatten mir die wahrhaft hymniſchen Artikel des „Nowi Krai“ und die 
Erzählungen zweier Freunde ſuggerirt, deren einer den weltberühmten Landsmann 
als Kernruſſen vom reinſten Waſſer ſchilderte, während der andere, mein Kollege 
Herbert Fuller, höchſt ungünſtig über den General ſprach, der ihn aus der Feſtung 
gewieſen hatte. Als ich in Port Arthur ankam, hatte ich, außer einem in ſehr all⸗ 
gemeinen Ausdrücken gehaltenen Empfehlungſchreiben vom Geſandten Grafen Caſſini in 
Waſhington, nichts bei mir, was mich vor dem vom Vicekönig Alexejeff gegen aus- 
ländiſche Korreſpondenten erlaſſenen Ausweiſungbefehl ſchützen konnte, und war des⸗ 
halb darauf gefaßt, ſofort mit dem Gefängniß Bekanntſchaft zu machen, ohne Stoeſſel 
auch nur aus der Ferne geſehen zu haben. 

Die Landung des ruſſiſchen Flaggſchiffes, auf dem ich und mein Freund, 
der Franzoſe Van Lerberghe, ſo fröhliche Stunden verbracht hatten, mußte wohl 
ichon gemeldet und unſere Ankunft dem General jofort telephonirt worden fein; 
denn wir waren noch kaum an Land, als bereits ein Adjutant in Stoeſſels Wagen 
angefahren kam. Lieutenant Koleſinkow; ein angenehmer junger Mann von ſchlankem 
Wuchs und ſtramm militäriſcher Haltung, der fließend Franzöſiſch ſpricht. Sein 
artiges Benehmen zeigte uns ſchon während der Fahrt, daß wir auf freundlichen 
Empfang im Hauſe des Kommandanten rechnen durften. Wir fuhren durch die 
neue Stadt, dann einen ſteilen Hügel hinauf. Dort oben ſind die von den Generalen 
Stoeſſel und Smirnow und von dem Admiral Fürſten Uchtomſkij bewohnten Häuſer. 

Der General erwartete uns in dem Empfangzimmer, einem großen, nur 
dürftig möblirten Raum, der, wie der Anblick der Stuhlreihen an den Wänden 
lehrt, auch als Vorzimmer benutzt wird. Neben dem General ſtand Oberſt Reiß, 
ein breitſchulteriger, ziemlich wohlbeleibter Offizier mit offenem Blick. Stoeſſel 
trug eine einfache Blouſe aus ungebleichter indiſcher Fleuretſeide und weder Achſel⸗ 
ſtücke noch Orden. Die beiden anderen Offiziere waren, nach der Vorſchrift, in wei⸗ 
em Uniformrock mit goldenen Achſelſtücken und weiter Reithoſe aus dunklem Stoff 
erſchienen. Beide hatten die Hoſen in die Schaftſtiefel geſteckt. Stoeſſel, der, nach 
der mandſchuriſchen Sitte, Stiefel aus rauhem Filz trug, iſt ein großer, ziemlich 
vierſchrötiger Mann von etwa ſechsundfünfzig Jahren, mit gebräuntem, freund⸗ 
lichem Geſicht und bieder dreinblickenden Augen. Haar und Bart ſind braun, leicht 
ergraut und kurz gehalten. Sein Benehmen war zwanglos und herzlich; er ſchüttelte 
uns die Hände und lud uns zum Sitzen ein. Zu meiner Ueberraſchung ſpricht 


) Die Skizze, die Oberſt Emerſon vor ein paar Monaten, nach einem kurzen 
Aufenthalt in Port Arthur, geſchrieben hat, wird auch jetzt, nach dem Fall der 
Feſtung, noch intereſſiren, weil ſie ein Stück vom Weſen Stoeſſels erkennen lehrt 
und zeigt, wie ruchlos die Belagerten über die militäriſche Situation ihres Vater⸗ 
landes und über die Möglichkeit des Entſatzes getäuſcht worden ſind. 

9* 
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er nur Ruſſiſch; doch ſchien er dem in franzöſiſcher Sprache geführten Geſpräch, 
das Oberſt Reiß verdolmetſchte, mit großer Aufmerkſamkeit zu folgen. 

„Sie bringen uns Briefe?“ fragte er. 

Wir überreichten unſere Empfehlungſchreiben. 

„Bringen Sie keine Depeſchen oder Briefe von unſerem Konſul in Tſchifu?“ 

Ich antwortete, daß ich den Konſul nicht angetroffen habe. (Ich hatte ihn 
ſorgſam vermieden, weil ich fürchtete, er werde fih unſerem Vorhaben, in die bes 
lagerte Feſtung zu dringen, widerſetzen.) Van Lerberghe erklärte, der ruſſiſche Konz 
ſul habe verſprochen, ihm einen Brief mitzugeben, ſich aber im letzten Augenblick 
anders beſonnen, da die Blokade ja doch nicht zu brechen ſei. 

„Haben Sie auch keine Zeitungen mitgebracht?“ fragte Stoeſſel. Ein Schatten 
der Enttäuſchung flog über ſein Geſicht, als wir auch dieſe Frage verneinen mußten. 
„Schon feit mehr als drei Wochen find wir hier ohne jede Nachricht von der Aupen- 
welt!“ rief er. „Es iſt doch ſonderbar, daß zwei fremde Herren, wie Sie, die 
Blokade brechen können, unſer Konſul aber kein Mittel findet, uns zu erreichen. 
Beinahe könnte man glauben, er wolle uns abſichtlich ohne Nachrichten laſſen. 
Schon lange bemerke ich an ihm ein gewiſſes Widerſtreben, uns über die Ereigniſſe, 
die ſich hinter unſeren Wällen abſpielen, die Wahrheit zu melden; er fürchtet wohl, 
die Kunde von den Vorgängen an der Front würde uns entmuthigen. Traut man 
uns aber zu, daß wir uns hier halten werden, dann könnte man uns doch auch den 
Muth zutrauen, der Wahrheit ins Geſicht zu ſehen, und wäre ſie noch ſo ſchrecklich. 
Unſer Herr Konſul leiſtet durchaus nicht, was wir von ihm erwartet hatten. Er hat 
verſprochen, ſich für uns nach beſten Kräften zu bemühen; die Reſultate ſeiner Amts⸗ 
thätigkeit find aber geradezu kläglich. Er verſprach mir, zum Beiſpiel, auch, die Ver⸗ 
bindung mit Tichifu durch drahtloſe Telegraphie auf alle Fälle zu erhalten; gethan 
hat ers aber nicht. Hätten wir jetzt ſolche Verbindung, dann könnte wenigſtens 
Etwas geſchehen ... Ja, meine Herren, da Sie uns gar nichts mitbringen, dorf 
ich wohl fragen, warum Sie eigentlich hergekommen ſind?“ 

Wir verſuchten, ihm klarzumachen, daß uns nur das Verlangen getrieben habe, 
mit eigenen Augen Etwas von der heroiſchen Vertheidigung des belagerten Platzes 
zu ſehen. Mein Begleiter gab unſerer Bewunderung für die perſönliche Leiſtung 
des Generals Ausdruck. Dieſe Lobrede machte auf Stoeſſel aber nicht den geringſten 
Eindruck. Er wehrte ſie mit einer Handbewegung ab und fing wieder zu fragen an. 

„Wo iſt Kuropatkin jetzt? Und wie ſtehts mit ihm?“ 

Ich erwiderte, nach den neuſten Zeitungdepeſchen ſlehe Kuropatkin noch immer 
bei Mukden. Dort ſcheine Oyama ihn angreifen zu wollen. Alexejew ſolle nach 
Petersburg berufen worden ſein. 

Die Miene des Generals drückte unverhohlene Beſtürzung aus. In raſchem 
Flüſterton erſuchte er feinen Adjutanten, meinen Freund auszufragen und feſtzu⸗ 
ſtellen, ob auch er dieſe Meldungen geleſen und welche Gründe er habe, ſie für 
wahr zu halten. Natürlich konnte Van Lerberghe meine Angaben nur beſtätigen. 

Inzwiſchen ſchilderte ich dem General die Schlacht bei Liaujang; ich hielt 
mich an die Berichte der von der Front zurückgekehrten Kollegen, die ja Augen⸗ 
zeugen des Treffens geweſen waren. Um Stoeſſels Gefühl zu ſchonen, betonte ich 
nachdrücklich — was ja auch allgemein angenommen wird — daß der Rückzug durch 
ſtrategiſche Gründe dringend geboten geweſen und von Kuropatkin mit meiſterhafter 
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Geſchicklichkeit ausgeführt worden ſei. Das war freilich ein ſchlechter Troſt. Stoeffel 
warf denn auch ungeduldig den Kopf zurück. „Nach unſeren letzten Nachrichten“, 
ſagte er, „mußten wir glauben, Kuropatkin rücke jetzt nach dem Süden vor, um 
uns zu befreien. Meine armen Kerle in den Schützengräben geben ſich der irrigen 
Hoffnung hin, daß Kuropatkin dicht vor den Wällen ſtehe und den Japanern zu 
ſchaffen mache.“ Eine Pauſe, die offenbar trüben Betrachtungen gewidmet war. 
Dann eine neue Frage. „Und wo iſt die Baltiſche Flotte jetzt?“ 

„Als wir Tſchifu verließen, wurde gerade gemeldet, die Flotte ſei wieder 
nicht abgefahren, ſondern nach Reval zurückgekehrt.“ 

Stveſſel erhob fih und ging ſchweigend auf und ab. Dann jagte er in ruhigem 
Ton zu Reiß: „Das ſieht ganz danach aus, als ob wir entweder hier ſterben oder 
uns entſchließen müßten, nach Japan zu gehen, alter Freund.“ 

Ein kleines, ſeidenhaariges Wachtelhündchen kam in das Zimmer gelaufen. 
Stoeſſel ſtreichelte das niedliche Thierchen, das fih an fein Knie ſchmiegte. Mein 
Freund fragte, ob es nicht ein chineſiſcher Hund ſei. „Ja“, ſagte der General; „er 
wurde zur Zeit der Boxerunruhen im kaiſerlichen Palaſt gefunden; ein ſehr an⸗ 
hängliches Thierchen.“ Er ſprach dann über Dinge von allgemeinem Intereſſe, 
ohne weiter den Krieg zu berühren, erkundigte ſich nach unſeren perſönlichen Er⸗ 
lebniſſen, den Zuſtänden in unſerer Heimath und wollte wiſſen, was in Europa 
paſſirt ſei. Als er hörte, daß der franzöſiſche Oberſt Marchand den Dienſt quittirt 
habe, war er ſehr erſtaunt, ſagte, er kenne Marchand, ſuchte in allen möglichen 
Schubfächern und Kaſten die Photographie des Oberſten, konnte ſie aber nirgends 
finden. Der junge Adjutant flüſterte mir in ſeinem weichen, eleganten Franzöſiſch 
zu: „Jetzt ſucht er ſicher, bis er das Bild gefunden hat, und wenn er auch ganze 
Schränke durchſtöbern müßte! Das iſt ſo ſeine Art.“ 

Zum Glück öffnete in dieſem kritiſchen Augenblick eine Ordonanz die Thür 
und meldete, daß ſervirt ſei. Stoeſſel lud uns ein, ſein einfaches Mahl mit ihm 
zu theilen. Im Speiſezimmer fanden wir die Frau des Generals und eine junge 
Dame, die ich für ihre Tochter hielt. Als wir uns nach ruſſiſcher Sitte ſelbſt vor- 
geſtellt hatten, ſetzten wir uns Alle an eine lange Tafel, an deren einem Ende für 
uns gedeckt war. Ich ſaß zwiſchen dem General und der jungen Dame, die, wie 
Frau Stoeſſel, nur Ruſſiſch ſprach. Es war ein frugales Mahl; wie in Rußland 
üblich, wurde auch Wein, Wodka und Thee herumgereicht. Als ich meine Vor— 
liebe für Kwas erwähnte, ließ Frau Stoeſſel einen Krug dieſes ſchäumenden und 
erfriſchenden, aus vergährtem Brot bereiteten Nationalgetränkes kommen; der Ge⸗ 
neral theilte den Trunk mit mir. Da wir viel von dem in Port Arthur herrſchenden 
Mangel an friſchem Fleiſch gehört hatten, konnte ich meine Ueberraſchung nicht ver- 
bergen, als uns ein ſaftiges Beefſteak vorgeſetzt wurde. Das erregte am ganzen 
Tiſch herzliches Lachen. Ich hatte Pferdefleiſch für Beefſteak gehalten. 

Der Eintritt eines weißköpfigen Offiziers, der ſehr rüſtig, aber ſtocktaub war, 
brachte neues Leben in die Geſellſchaft. Es war General Balaſchow, Kommandant 
des Rothen Kreuz⸗Spitals und einer der Helden des ruſſiſch⸗türkiſchen Krieges. 
Der graue Krieger, an deſſen Bruſt das Georgskreuz funkelte, küßte den Damen 
galant die Hand und ſetzte ſich bald da, bald dort nieder, ſprach mit meinem Freund 
Franzöſiſch, mit mir Deutſch und nahm dabei, was die nächſte Schüſſel gerade bot. 
Während des ganzen Mahles konnten wir deutlich den dumpfen Donner der ſchweren 
Geſchütze von den Wällen her hören. 
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Ich ſchrie Balaſchow gerade zum dritten Mal irgend eine banale Bemerkung 
über das Wetter ins Ohr, als ein furchtbarer Krach, der aus nächſter Nähe zu kommen 
ſchien, mich aufſchreckte. Auf dem Tiſch klapperte das Geſchirr; von oben her war 
das Geklingel zerſchmetterter Fenſterſcheiben zu vernehmen. Die junge Dame, die 
rechts von mir ſaß, bot mir in größter Ruhe noch ein Glas Kwas an und Frau 
Stoeſſel ſprach unbeirrt weiter mit dem Adjutanten. Nur Oberſt Reiß, Stoeſſels 
Generalſtabschef, ſchien ſich für das Geſchehene ein Wenig zu intereſſiren; er ſtand 
auf, ſah einen Augenblick hinaus und ſetzte ſich dann ruhig wieder. 

„Wo hats eingeſchlagen?“ fragte Stoeſſel, als handelte ſichs um einen alle 
täglichen Vorgang. 

„Mitten auf dem Platz; es war eins ihrer ſchwerſten Geſchoſſe“, antwortete 
der Stabschef in eben ſo gleichgiltigem Ton. 

„Jemand verwundet? Schaden angerichtet?“ fragte der General. 

„Nein. Nur ein Loch im Boden“, ſagte Reiß. 

Ein Diener trat ein und meldete, oben ſeien viele Fenſterſcheiben zerbrochen. 
Frau Stoeſſel befahl, die Fenſter mit Papier zu verkleben, da ſie es ſatt habe, immer 
wieder nach dem Glaſer zu ſchicken. 

Nach der Mahlzeit empfing der General ein paar Offiziere ſeines Stabes 
und mehrere Abtheilungchefs; die Herren waren wohl gekommen, weil ſie hofften, 
von uns Neuigkeiten zu hören. Stoeſſel ſprach mit Jedem herzlich, wie der Freund 
zum Freunde. Später redete er in Ausdrücken warmer Bewunderung vom General 
Nogi und zollte der japaniſchen Armee das höchſte Lob. Ich erinnere mich ſeiner 
Worte: „Wir ſind ſtolz darauf, ſolchen Feinden gegenüberzuſtehen.“ 

Ein junger Rittmeiſter ſagte mir, Stoeſſel ſei bei Offizieren und Soldaten 
allgemein beliebt und alle über ſeine unerbittliche Strenge verbreiteten Gerüchte 

ſeien aus der Luft gegriffen. Daß der General ſo oft in die Schützengräben komme, 
freue die Leute und feure ſie an. Mit der Admiralität ſtehe er freilich auf keinem 
guten Fuß. Das ſei in Rußland mit Armee und Marine aber von je her ſo ge⸗ 
weſen. Und nicht nur in Rußland. Zwiſchen Heer und Flotte komme es überall 
leicht zu Konflikten. Sicher ſei, daß Stoeſſel für Port Arthur thue, was über⸗ 
haupt gethan werden könne. Der ſelbe Offizier ſagte mir auch, Stoeſſels Groß⸗ 
vater ſei-ſchwediſcher General geweſen, ehe er ſich unter Kaiſer Paul in Rußland 
niederließ. Stoeſſels Vater war ruſſiſcher Offizier. Der General ſelbſt begann 
ſeine Laufbahn in der Militärakademie zu gleicher Zeit mit Kuropatkin, der mit 
ihm in der jelben Klaſſe fap. Natürlich machte Stoeſſel auch den ruſſiſch-türkiſchen 
Krieg mit. Im mandſchuriſchen Feldzug von 1900 war er Kommandant der dritten 
ſibiriſchen Scharfſchützen⸗Brigade. Seine jetzige Stellung verdanke er nicht etwa 
feinem guten Soldatenruf, ſondern ganz einfach der Anciennetät. Er war, als der 
Krieg ausbrach, Kommandant der Garniſon und blieb nach der Abreiſe des Vicekönigs 
Alexejew als rangälteſter General im Kommando. 

Als wir von unſerem Wirth Abſchied nahmen, war es uns ſchwer geworden, 
zu glauben, daß dieſer einfache, beſcheidene Mann, der uns mit fo warmem Wunſch 
die Hand drückte, wirklich der edle Held ſei, auf den die Augen Europas, der ganzen 
Welt gerichtet waren, und faſt der Einzige, auf den Rußland noch zählen konnte. 

Mukden. Edwin Emerſon. 
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den allerbesten Marken gleich kommt. Es geschieht dies mit Jul Schraders Likör- 
Patronen, welche für ca. 90 Sorten Liköre von der Firma Jul. Schrader in Feuer- 
bach bei Stuttgart 35 bereitet werden. Jede Patrone gibt 2½ Liter des betreffen- 
den Likörs und kostet je nach Sorte nur 60—90 Pf. Man lasse sich von genannter Firma 
gratis und franko deren Broschüre kommen. 
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Soeben erſchien: 
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von 
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eg 

Dos Buch gibt auf neuer Grundlage eine Dar- 

ſtellung der Religionsirrungen und des Aberglau⸗ 
bens; alle kulturethiſchen Fragen wider den Pfaffen- 
geiſt ſind darin zur Erörterung gebracht, die zahlreichen 
Tatſachen⸗Beiſpiele des Buches find nicht angehäuft, 
ſondern geſichtet und gelichtet. Der Autor verfolgt den 
religiöſen Fanatismus in ſeiner Selbſtqual und in ſeiner 
Marterkunſt gegen den Nebenmenſchen; der Aberglaube 


in jeder Geſtalt wird wie der Medizinſchwindel der Kur- 
pfuſcher behandelt, ebenſo der orthodoxe Glaube, der 
nichts beſſres iſt als eine Meinungskrankheit. Vom 
Standpunkt der feſten Erde aus wird das phantaſtiſche 
Gedankengefühl beurteilt, die verträumte Symbolbildung, 
welche die Geiſterleiter der Myſtik heraufſteigt. In 
kräftigem Umriß ift das derbe Gegenteil des Ueber: 
ſinnlichen geſchildert, die Zarenkirche, die durch die 
Körperkraft von Koſaken ihr Volk zu barbariſchem 
Nichtwiſſen zwingt. Bei Beſprechung des Judentums 
iff die Frage, ob die jüdiſche Religion noch Kultur- 
wert beſitzt, unparteiiſch geſchieden von der ſchroffen 
Anduldſamkeit des Antiſemitismus gegen den Juden 
als Menſchen. 

Ein energiſch und klar geſchriebenes Buch, das 
genug plaſtiſche und geiſtige Gewalt hat, um eine Ber- 
mittlung zwiſchen Leben und Wiſſen zu ſein. Mehr 
als eine bloße Vernunftleiſtung, ſpricht es auch zum 
Kunſtgefühl des Menſchen unſrer Tage, vertritt es 
den ſittlichen Freigeiſt wider die phariſäiſche Ueber- 
treibung der Moral, wider den zelotiſchen Gefühls 
plebs, dem künſtleriſche Lebensfreude ein Greul iſt. Die 
unverdorbene Neligiofität wird ebenſo geſchont als die 
Gleichgültigkeit und Lauheit verurteilt, die nur ein 
Polſter für die Denkfaulheit iſt. Aufklären muß hier 
ſolange aufbauen ſein, bis die Scheinchriſten, die halben 
Chriſten, nur noch auf Schleichwegen den ganzen 
Teufel anbeten können, das verdammlich Böſe im Un- 
frommen und das verzeihlich Böſe im Frömmelnden. 
Dem rechten Denken dahin, der geiſtigen Sehnſucht 
aller Gebildeten gibt Kebens Buch eine reiche Stoff: 
fülle auf den Weg, welche am beſten nebenſtehende 
Kapitelüberſicht veranſchaulicht: 


Zu 


Befte 


Jnhartt: 


. Waffenbrüder. 

. Chriftentum und Heidentum. 
Schuld und Rechtfertigung der Kirche. 
Das Kirchenportrait vom Teufel. 
. Höllenängfte. 

Furcht und Sünde. 

Luthers Bibelteufel. 
.Teufelsbändiger. 

. Der Aberglaube der Askeſe. 

. Der Buhlzwinger. 

. Maria und Lilith. 

. Heilige. 

. Moftifches Konzert. 

. Wunderfucht. 

. Geiftliche Don Quixotes. 
Glücksſpiele des Aberglaubens. 

. Hexenwerk. 


Die Richterin Kirche. 
. Das Warten auf den Tod. 
. Geiftliche Medizin. 


.Die klugen Hirten. 


Die Koſakenkirche. 


. Judenrätſel. 


. Glaubenskraft. 


. Ein Gottesfreund. 


. Der Heimweg. 
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beziehen durch alle Buchhandlungen 
oder direkt vom Verlag 
E. Eißelt in Groß-Lichterfelde. 


Ufchein finden Sie auf der nächſten Seite! 


Geſtekkſchein. 


Bei der Buchhandlung 


beſtelle ich hiermit 


Expl. Georg Keben, Chriſten und Teufel, 
Böllenfabrten des Aßberglaubens, 
geheftet Mk. 3,—, 
ER — Expl. do. do. gebunden „ 450. 
(Verlag von E. Eißelt in Groß- Lichterfelde.) 
Nichtgewünſchtes gefl. zu durchſtreichen. 


Ort und Datum: 


Name: 
(gefl. recht deutlich) 


Dieſen Beſtellſchein beliebe der Beſteller 
ausgefüllt als Druckſache einzuſenden. 


erlag von E. Eißelt in Groß⸗Richterfelde. 


chlosshrausrei) f 
höneberg == 


Schöneberg b. Berlin W. 


Telephon: Amt IX, 
No. 5018 und 5424. 


Hefert ihre vorzüglichen Biere in Flaschen 


17g Jer 


und Siphons für den Familiengebrauch 2 raeger 


30 Fl. Schlosshrän (hell) „M. 3. — Sect-Kellerei 


30 Fl, Kroner. . . M. 3.— 
30 Fl. Schöneberger Cabinet M. 3.— 


== Pfand pro Flasche 10 Pfg. 
Die Biere sind stark eingebraut und ausser- 


Hochheim.a.M. 


" 
VERFASSER v. Dramen, Gedichten, 


Romanen etc. bitten 
wir, sich zwecks Unterbreilung eines vor- 
teilhaften Vorschlages hinsichtlich Publi- 


ordentlich reich an Extraktivstolien (Nähr- kation ihrer Werke in Buchform, mit 
stoffen), welchen ein  mässiger Alkohol- uns in Verbindung zu setzen. 


gehalt gegenübersteht. 


Menschliche Macht. 


Modernes Verlagsbureau Curt Wigand. 


Sie können sich selbst hypnotisieren, ohne eine zweite Person. 
Sie können Ihren Einfluss auf andere geltend machen, auch ohne deren Wissen und Willen. 
Sie können jedermann hypnotisieren, selbst durch das Telephon. 


Sie haben Erfolg im Hei 


en von Krankheiten durch Suggeslion, ohne jede Arznei. 


Man wird Ihre Gesellschaft aufsuchen, Sie werden überall beliebt sein, wenn Sie das 
Werk studieren „Macht der Hypnose“. Preis Mk. 1.60. 


Erfolg garantiert! Prospekte gratis! 
Wendel’s x Verlag; Dresden 128. 


17 FELUS- selbst Valter 


Speak 


Münch. Löwenbräu, Fürsten- 
berg-Bräu, Tafelgetr. Sr. Maj. 
des Kais. à Siphon v. M. I. 50 an. 


Kurt Schaefer 


BERLIN W. » Kronenstr. 491. 


Flaschenbier ‚Siphonbier 


in Siphons 

Münchener Löwenbräu . . 15 Fl. 3.— à Liter 50 Pf. 
Förzlenberg- Bräu. . . . 15 „ 3.— „ „ 60, 
1. Aktien Kulmbacher. 3.—. 
Patzeuhofer dunkel. 3.— 
Helles Lagerbier. 
Teraudbie nr 
Grätzer Gosundheitsbier . . 25 e 
Bert. Weissbier, olıno Zusatz 30 . aan an 
Inlioshaller Sauerbrunnen . 25 bars e Pas, 

ee 4.— und hält sich 
Engl. Palo l. nen 


C. G. Canitz, Berlin SW. 11 


Schönebergerstr. 16, Bogen 51/62. 
Telephon: Amt 9, 7590. 


Cotillon- und Carneval- 
Artikel. 


15, Kaiser-Pt., BERLIN-WILMERSDORF. 2 


rds rp INJ S dSU,,.jäuquaoe sur 


"DIA S£ 8ITOZ-e]Trereduon 9517 


Auf 


höchster fi} 
Stufe. 4 ` Unsere Produktion 


a - von über 
2 Millionen 
| ganzen Flaschen 
| 


HenkellTrocken 


etc. 
(denau 20608124Flaschen, 


ist wiederum die 


weitaus grösste 
Deutschlands. 


Henkell 2 C. Mainz. 


Gedründst 1832 


Dür Inſerate verantwortlich: Rob. Bönig. Drud von G. Bernſtein in Berlin, 


